fand nicht nur die Trauer um den Verlust eines geachteten oder geliebten Menschen

ihren Ausdruck. In ihr bot sich auch dem einzelnen Mensch die Moglichkeit, un-
abhingig von religitsen, kulturellen und politischen Unterschieden, sich als Mitglied
einer globalen Gemeinschaft zu erfahren. Diese paradox erscheinende Verbindung von
tiefster Vereinsamung, welche die mit dem Tode eines Menschen verbundene Verluster-
fahrung mit sich bringt, mit der Erfahrung eines globalen Eingebundenseins spiegelte
sich auch in der Art und Weise wider, wie {iber die Amtszeit und den Tod von Johannes
Paul II. gesprochen wurde: Den zahllosen Wiirdigungen tiber seine kirchen- und weltpo-
litischen Aktivitédten entsprach eine Fiille individueller Bekundungen der intensivsten
Trauer und des Schmerzes iiber einen unwiederbringlichen Verlust. Vielfach konnte man
beobachten, wie diese beiden Sprachweisen bei einzelnen Sprechern nahtlos ineinander
iibergingen.

Papst Johannes Paul I1.

Sicher kann dieser Befund in Teilen auf die massenmediale Prasenz des Pontifikats und
des Sterbens von Johannes Paul II. zuriickgefiihrt werden. Dabei darf aber nicht tiber-
sehen werden, daB es eine der grundlegenden Intentionen des Papstes war, sein Amt als
die maBgebliche Form einer allumfassenden Prisenz der katholischen Kirche in der Welt
zu verstehen, und demgeméif hat er wahrend seines langen Pontifikats sich gedufert und
gehandelt. Diesen Sachverhalt bringt die in den letzten Jahren eingebiirgerte Redeweise
von der Kirche als einem «Global Player» treffend zum Ausdruck. Man bezeichnet damit
zuerst einmal ihre universale VerfaBtheit und im besonderen dann auch die spezifische
Art und Weise, wie Papst Johannes Paul II. sein Amt ausgeiibt hat. Seit der Franzosischen
Revolution bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil hatte das Papsttum seinen Machtver-

IN DER WELTWEITEN ANTEILNAHME an Sterben und Tod von Papst Johannes Paul II.

lust im Kontext der sich formierenden européischen Nationalstaaten zu kompensieren .

versucht, indem es darauf mit einer zunehmenden Zentralisierung der kirchlichen Lei-
tung und einer sich absolutistisch verstehenden Spiritualisierung des pépstlichen Amtes
reagierte. Zwar erwies sich diese Vorgehensweise als Erfolg, gelang es dem Papsttum
doch, einen moglichen Zerfall kirchlicher Einheit in miteinander konkurrierenden «Na-
tionalkirchen» zu verhindern, aber gleichzeitig bezahlte es dafiir einen sehr hohen Preis,
indem sich die Kirche weitgehend den wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und poli-
tischen Modernisierungsprozessen verweigerte.! Erst mit der Erkldrung iiber die Re-
ligionsfreiheit Dignitatis humanae des Zweiten Vatikanischen Konzils formulierte die
katholische Kirche den Ausgangspunkt fiir eine produktive Auseinandersetzung mit der
Moderne.

Gerade die von seiner Seite unbestrittene Anerkennung der Religionsfreiheit machte
es Papst Johannes Paul II. moglich, als polnischer Patriot und als ein der Weltkirche
verpflichteter Papst zu handeln. So bedeuteten fiir ihn die politischen Ereignisse des
Jahres 1989 mit dem Zusammenbruch des staatsozialistischen Systems in Polen, Ungarn,
Rumanien, in der Deutschen Demokratischen Republik und in der Tschechoslowakei
nicht nur das Ende einer bipolaren Weltkonstellation, sondern sie waren ihm ein «Fin-
gerzeig Gottes», wie die Kirche in Zukunft ihren Verkiindigungsauftrag wahrzunehmen
hat. In der Enzyklika Centesimus annus von 1991 konnte er deshalb die Erfahrungen der
gewaltlosen Biirgerbewegungen in den einzelnen Léndern Osteuropas und deren Theo-
rie-Debatten um zivilgesellschaftliche Organisationsformen als ein Vorbild bezeichnen,
wie «die Kirche zu einer GroBBbewegung fiir die menschliche Person und zum Schutz
ihrer Wiirde» werden kann. Die damit von ihm selber artikulierten demokratietheo-
retischen wie ekklesiologischen Herausforderungen hat er aber nicht weiter entfaltet,
sondern schon bald in seinen Enzykliken Veritatis splendor (1993) und Fides et ratio
(1998) zuriickgenommen.? Die Frage, die sich im AnschluB} an seine Uberlegungen in
Centesimus annus gestellt hitte, wire ndmlich gewesen, wie eine sich zivilgesellschaftlich
verstehende und handelnde Kirche mit andern zivilgesellschaftlichen Gruppen in einem
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freien Wechselspiel der Krifte zusammenwirken und dabei ihrer
im Evangelium begriindeten Sendung treu bleiben konne. In den
letzten Jahren seines Pontifikats, zuletzt noch in seinem in diesem
Friihjahr erschienenen Memoirenbuch Erinnerung und Identitiit,
hat Johannes Paul II. in zunehmendem Mafe eine mogliche Ver-
bindung zwischen Demokratie und ethischem Relativismus als
eine unmittelbar drohende Gefahr thematisiert und gleichzeitig
Vorbehalte gegen die Austragung von ethischen Konflikten im
Rahmen einer repriasentativen Demokratie formuliert.

Was ihm im Verlaufe seines Pontifikates an EinfluBmoglichkei-
ten auf der gesellschaftlichen Ebene allgemein, zu seinem grofien
Schmerz auch in seiner Heimat im Rahmen der Entwicklung im
postkommunistischen Polen, versagt blieb, versuchte er in den
letzten Jahren in immer starkerem MaBe innerkichlich durchzu-
setzen, indem er sich immer mehr auf die Autoritit seines Amtes
statt auf die Uberzeugungskraft seiner Argumente berief. Dies
hatte u.a. zur Folge, daB3 auf das liberzeugende Engagement des
Papstes fiir den Weltfrieden und fiir den interreligitsen Dialog
der Schatten einer durch zunehmende Polarisierung bestimmten
Kirche fiel. Was die zukunftsweisende Dynamik seiner Friedens-
politik ausmachte, ihr Uberzeugungskraft und Glaubwiirdigkeit
verlieh, namlich die Einsicht, daB zwischenstaatliche Beziehun-
gen nicht durch Gewalt, sondern durch Recht und Gerechtigkeit
zu regeln seien, spielte bei der Losung vieler innerkirchlicher
Konflikte nicht die ihr zukommende Rolle.

Aus diesem Grunde konnten viele Konflikte in einzelnen Ortskir-
chen jahrelang nicht gelost werden. Den Preis dafiir hatten nicht
nur Katholiken vor Ort, sondern auch die Gesamtkirche zu be-
zahlen. Denn es ist ein Kennzeichen der Amtszeit von Johannes
Paul I1., daB viele zukunftsweisende Initiativen ihren Anfang an
der Peripherie nahmen und von der romischen Zentrale vielfach
nicht ausreichend gewiirdigt, in einigen Fillen behindert oder gar
verhindert wurden. Dies gilt nicht nur fiir die Befreiungstheolo-
gie und deren Rezeption durch die Vollversammlung des latein-

amerikanischen Episkopates in Puebla im Jahre 1979 wie auch
fiir die grundlegenden Uberlegungen zum interreligitsen Dialog,
wie sie im Rahmen der «Féderation der asiatischen Bischofskon-
ferenz» (FABC) entwickelt wurden, sondern auch fiir die Studien
des «Rates der Europdischen Bischofskonferenzen» (CCEE) zur
Pastoral in einer sdkularisierten Gesellschaft wie auch fiir die von
der Amerikanischen Bischofskonferenz verfaf3ten Hirtenbriefe
iiber den Frieden und iiber die Wirtschaft. Gerade die Vitalitiit
dieser Neuaufbriiche hitte die Forderung der Vernetzung der
einzelnen Ortskirchen und der Rezeption der Vielfalt des in den
einzelnen Kontinenten gelebten Christentums verlangt. Fiir viele
Teilnehmer an den «Romischen Bischofssynoden» mag dies auf
der Ebene personlicher Begegnungen auch der Fall gewesen sein.
Auf diese Weise vermochte man aber keine gesamtkirchliche Re-
zeption ortskirchlicher Initiativen auf den Weg zu bringen, auch
wenn sie an der Zeit gewesen wire.

Vielfach kénnen in Situationen, in denen treffende Worte noch
nicht gefunden und geforderte Handlungen noch nicht gesetzt
werden konnen, Gesten an deren Stelle treten. Das Pontifikat
von Johannes Paul I1. war gepragt von solchen Gesten.3 Mit jeder
Wiederholung einer Geste, mag sie noch so variiert werden, stellt
sich immer dringender die Frage, ob das durch sie Dargestellte
wirklich angestrebt wird. Vielleicht sind einige der Gesten, so der
Besuch der Synagoge in Rom und das Gebet vor der Klagemauer
in Jerusalem, das wertvollste Erbe, das Johannes Paul II. seiner
Kirche hinterlassen hat: Im unterscheidenden und kritischen Er-
innern an sein Pontifikat zu fragen, was heute den Menschen not
tut. - Nikolaus Klein
'Vel. Franz-Xaver Kaufmann, Rémischer Zentralismus. Entstehung — Er-
folg — Gefahren, in: Orientierung 66 (2002), 113-116 und 125ff.

2Vgl. Hermann-Josef GroBe Kracht, Kirche in ziviler Gesellschaft. Studien
zur Konfliktgeschichte von katholischer Kirche und demokratischer Of-
fentlichkeit. Paderborn u.a. 1996, 264-278.

3Vgl. Alberto Melloni, Okumenische Gesten im Katholizismus der Gegen-
wart, in: Concilium 37 (2001), 359-372.

Daoismus im deutschsprachigen Raum

Im Unterschied zum Konfuzianismus wurden Formen, Traditionen
und Schriften des Daoismus im sogenannten Westen erst relativ
spat wahrgenommen, trafen dann aber auf um so groBeres, wenn
auch ambivalentes Interesse. Erst wihrend der letzten zwanzig
Jahre beschiftigen sich Wissenschaftler mit dieser wechselhaften
und auch spannenden Rezeption des Daoismus im Westen. Oliver
Grasmiick hat im Herbst 2001 an der Universitit Tiibingen eine
Magisterarbeit im Fach Religionswissenschaft liber die Rezeption
des Daoismus im deutschsprachigen Raum eingereicht, die nun
als zweiter Band der neuen Reihe «Religionen in der pluraien
Welt. Religionswissenschaftliche Studien» im LIT-Verlag (Miin-
ster) erschienen ist.! Die Herausgeber dieser neuen Reihe? beto-
nen in ihrem Vorwort, daB «deren Begriindung u.a. durch die hier
vorliegende Arbeit von Herrn Grasmiick angeregt wurde». (9)
Grasmiick skizziert zunédchst die Geschichte der Daoismus-
rezeption seit der China-Mission der Jesuiten im 16. Jahrhundert,
wobei er auch iiber bislang Unbekanntes oder wieder Vergesse-
nes berichtet. Ein weiterer Teil ist einer empirischen Bestands-
aufnahme der Daoismus-Rezeption im deutschsprachigen Raum
ab 1900 gewidmet, dem eine kenntnisreiche Reflexion iiber den
«Daoismus des Westens» folgt. Eine opulente Literaturiibersicht
sowie ein umfangreicher Anhang mit tabellarischen Ubersichten
und zusitzlichen Informationen, etwa aus dem Bereich des Inter-
nets, ergénzen diese treffliche Darstellung.

1'Qliver Grasmiick, Geschichte und Aktualitit der Daoismusrezeption im
deutschsprachigen Raum. (Reihe Religionen in der pluralen Welt. Religi-
onswissenschaftliche Studien Bd. 2), LIT-Verlag, Miinster/Westf. 2004, 152
S.,24 90 EUR.

2Christoph Auffarth (Bremen), Giinter Kehrer (Tiibingen), Livia Kohn
(Boston) und Oliver Grasmiick.
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Selektive Rezeption

Durch Grasmiicks Darstellung zieht sich der rote Faden einer
gleichsam gebrochenen bzw. zweigeteilten Rezeption. Diese
sieht recht unterschiedlich aus, sofern man sich lediglich auf den
Bereich der sinologischen Forschung beschriankt, oder sich die
«allgemeine» Rezeptionsgeschichte anschaut, einschlief3lich der
esoterischen Weiten, in der sie stattgefunden hat und immer noch
ablduft. Der Verfasser weist vollig zu Recht darauf hin, daB im tib-
rigen «die Wahrnehmung des Daoismus fast ausschlieSlich tiber
einige wenige klassische Texte» (14, FuBn. 15) erfolgt ist. Dabei
erwihnt Grasmiick das Daode jing (Laozi), doch ist zweifelsohne
auch das Buch Zhuangzi (Dschuang Dse), vielleicht auch noch
Liezi (Lid Dse) zu nennen. Hingegen sei «die sonstige reichhalti-
ge literarische Tradition» (ebd.) auBerhalb der sinologischen For-
schung unbeachtet geblieben. Hier konnte man vielleicht kritisch
anfiigen, daB sich auch die Sinologie erst recht spit und zégernd
mit daoistischen Schriften beschiftigt oder diese exegetisch er-
forscht hat. Bis heute ist selbst der Begriff «<Daoist» unscharf ge-
blieben, auch in der sinologischen Forschung. (18, Fufin. 30) Voll
zuzustimmen ist jedoch der Beobachtung des Verfassers, «das
reichhaltige daoistische Pantheon» (ebd.) spiele in der westlichen
Rezeption praktisch keine Rolle. Im Gegensatz zum Interesse am
sogenannten philosophischen Daoismus war jenes an der «korper-
lichen» Seite des Daoismus (85), also am sogenannten Volksdaois-
mus oder didaktischen Daoismus (M. Porkert)?, in der westlichen
Rezeption durchgéngig schwach entwickelt und ist sogar wihrend
der letzten Jahrzehnte zuriickgegangen, sicht man einmal von den

3Riten und Liturgien, Atemtechniken, Bewegungskiinste (Taiji), Ernéh-
rungsregeln, sexuelle Methoden usw.
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hervorragenden wissenschaftlichen Forschungen des niederldn-
disch-franzosischen Forschers Kristofer M. Schipper ab.

Es ist wertvoll und trégt vieles zur Erhellung des Ganzen bei,
wenn sich Grasmiick recht ausfiihrlich mit Begriff und Inhalt von
Rezeption tiberhaupt auseinandersetzt. (15f.) Wie bereits vom
Berliner Sinologen Florian Reiter* festgestellt wurde, muf3 man
in diesem Fall von einer selektiven Rezeption sprechen. Es wer-
den Elemente aus ihrem urspriinglichen Kontext herausgelost
und in westliche Kontexte verpflanzt. So betrachtet, tragen Teile
der neueren Daoismusrezeption durchaus zur zusammengeba-
stelten Religiositét (bricolage) der Gegenwart bei.’

«Jesuitical fiction»

Grasmiick unterscheidet nach Vorgaben des Trierer Sinologen
Karl-Heinz Pohl sechs Phasen der Daoismusrezeption: Mission
der Jesuiten — vom 16. Jahrhundert bis zur Aufklirung; Erste
wissenschaftliche Beschéftigung im 19. Jahrhundert; Protestan-
tische Mission und Kolonialismus um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert; Das erste «Dao-Fieber» nach dem Ersten Welt-
krieg; Philosophie, Zen und beat generation nach dem Zweiten
Weltkrieg; «new age» und das zweite «Dao-Fieber». Besonders
seine Ausfiihrungen zur ersten Phase bieten neue Einsichten und
Bewertungen. Dabei tibernimmt er die Formulierung des chine-
sisch-kanadischen Wissenschaftlers Adrian Hsia von einer «Jesui-
tical fiction», «jenes Bild also, das sich die Jesuiten von diesem gi-
gantischen Land und seiner jahrtausendealten Kultur machten».6
(34) Dabei versuchten nicht wenige unter ihnen, insbesondere
die sogenannten Figuristen, christliche Elemente in den chinesi-
schen Weltinterpretationen bzw. Religionen zu entdecken.” (371f.)
Mit den daoistischen klassischen Schriften befaB3ten sie sich nicht,
vielleicht weil sie zu ihnen keinen Zugang erhielten. Hingegen
lernten sie daoistisches Gedankengut in neo-konfuzianischen
Schriften kennen, und sie schitzten auch sehr das «Buch der
Wandlungen» (Yijing), in dessen Appendices das Dao recht aus-
fiihrlich Erwéhnung findet. Immerhin wurde die vermutlich fri-
heste handschriftliche Ubersetzung des Daode jing (Laozi) von
Pater Francois Noél SJ (1651-1729)8 angefertigt. Der unheilvolle
Ritenstreit mit dem im Jahre 1742 durch Benedikt XIV. erfolgten
Verbot der chinesischen Riten beendete diesen Rezeptionspro-
zeB3 weitgehend, auch wenn er durch einige ehemalige Jesuiten
noch ein paar Jahrzehnte lang fortgesetzt worden sein mag,.

Neuere Entwiéklungen der Rezeption

Die bereits erwéhnte gebrochene bzw. zweigeteilte Rezeption des
Daoismus im Westen zeigt sich insbesondere im letzten Jahrhun-
dert. Einerseits nimmt das Interesse der Sinologen fiir den Dao-
ismus zu, andererseits gelangen die daoistischen Texte, besonders
Laozi, in die theosophische, spiter in die esoterische Sphire oder
Ecke und somit in eine gewisse Isolation. Kennzeichnend mag
sein, daB nach Grasmiicks Untersuchungen auf der Bestsellerli-
ste der Daoismusrezeption im 20. Jahrhundert an erster Stelle das
Daode jing in der Ubersetzung von Richard Wilhelm und «Das
Tao der Liebe» von Jolan Chang stehen. (56) Ab Mitte der sieb-
ziger Jahre konstatiert Grasmiick einen «Dao-Boomb», fiir den
kennzeichnend ist, daB das Interesse am Text des Daode jing und

4Florian Reiter, Taoismus zur Einfithrung. Junius, Hamburg 2000, 10.
5Knut Walf, Hrsg., Erosion: Zur Verinderung des religiésen Bewusstseins.
Edition Exodus, Luzern 2000, 1271.

$Gemeint sind Jesuiten, die als Missionare vom 16. bis zum 18. Jahrhun-
dert in China arbeiteten, in der Regel Franzosen, aber auch Italiener und
Spanier.

7Die Figuristen vertraten die Auffassung, in den klassischen chinesischen
Schriften seien Spuren einer Uroffenbarung enthalten, die in figiirlicher
bzw. symbolischer Weise von der Erlosung der Menschheit berichten. Um
die Erforschung dieses hdchst interessanten Komplexes hat sich insbeson-
dere die Wiirzburger Wissenschaftlerin Claudia von Collani groBe Ver-
dienste erworben.

8Vgl. Claudia von Collani, Frangois No&l, in: Biographisch-Bibliographi-
sches Kirchenlexikon, Band VI (1993), Sp. 977-978. C. von Collani erwéhnt
iibrigens diese Laozi-Ubersetzung nicht.
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sicher auch anderer daoistischer Quellenliteratur zuriickgeht,
wihrend die nicht selten phantastische «Dao-Literatur» ihren
Hohenflug beginnt. Die Zahl der Biicher mit dem Titel «Das Tao/
Dao des/der...» ist Legion. (89ff.) Diese Dao-Literatur wird im
deutschen Sprachraum etwa zur Hélfte von groBBen Verlagshiu-
sern publiziert; die andere Hilfte der Publikationen verteilt sich
auf oft sehr kleine Verlage.® Diese Verschiebung weg von der Ver-
offentlichung der Quellen und hin zur allgemeinen Dao-Literatur
bzw. Darstellungen verdeutlicht auch die Tatsache, da} in der er-
sten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Daode-jing-Ubersetzungen
noch ca. 40 Prozent der Gesamterscheinungen zum Daoismus
ausmachten, wiahrend dieser Anteil in der zweiten Jahrhundert-
hilfte nur noch bei etwa 30 Prozent lag. (84f.)

Grasmiick widmet einen eigenen Teil der «Daoismusrezeption in
der christlichen Theologie der Gegenwart». (93f.) Wenn man be-

" denkt, daB weite Perioden der Daoismusrezeption geprégt waren

von der Vermittlung durch Theologen, von katholischen vornehm-
lich vom 16. bis zum 18. Jahrhundert und von protestantischen im
ausgehenden 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, dann fallt
schon auf, daf} heutzutage das Interesse der christlichen Theo-
logen eher gering ist. Insbesondere koreanische protestantische
Theologen tragen manches zur Vermittlung bei, und natiirlich ist
an dieser Stelle auch das Buch von Hans Kiing und Julia Ching

" iiber «Christentum und Chinesische Religion» (bereits 1988!)

riihmend zu nennen. Vielleicht war und ist es doch so, daB sich
die besseren christlichen Theologen der Bedeutung der chinesi-
schen Traditionen durchaus bewuf3t waren. Zu nennen wiren der
wohl bedeutendste katholische Theologe der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts Herman Schell (1850-1906) und der Tiibinger
protestantische Alttestamentler Julius Grill (1840-1930).

Grasmiicks Untersuchung faft nicht nur bislang Bekanntes oder
hier und da verstreut Veroffentlichtes zusammen. Er ordnet
auf angenehme, in der Regel iiberzeugende Weise das eher un-
tibersichtliche Material, bringt es in Ubersichten, Schemata und
Graphiken unter, so dal man einen guten Zugang findet. Ein be-
sonderer Wert ist die eigenstidndige Beurteilung des Rezeptions-
vorgangs, etwa der Teil liber den «Rezeptionsfokus «Geist> und
den Rezeptionsfokus <Korper>-» (102f.), der anregend ist, aber
auch zum Widerspruch verleiten mag. Knut Walf, Nijmegen

9Fiir andere Sprachen diirfte dhnliches gelten.
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«Tut dies zu meinem Gedichtnis!»

Die Eucharistie in der friihen Kirche

Zwei Fragen bewegen uns: Warum feiern wir iiberhaupt Eucha-
ristie? Und was tun wir eigentlich, wenn wir sie allsonntiglich
begehen, was heif3t Eucharistie feiern? Auf beide Fragen gibt es
scheinbar ganz einfache Antworten. Wir feiern Eucharistie, weil
Jesus selbst es uns bzw. den Aposteln im Abendmahlssaal auf-
getragen hat: «Tut dies zu meinem Gedichtnis!» Allerdings fin-
det sich dieser sog. «Wiederholungsbefehl» in den Erzdhlungen
vom Abschiedsmahl Jesu nach Markus und Matthius nicht, nur
in der Fassung des Lukas und bei Paulus. Und bei Lukas auch
nur nach der Brothandlung, nicht nach der Becherhandlung,
so daf} der einzige neutestamentliche Zeuge fiir den doppelten
«Wiederholungsbefehl» Paulus ist. Angesichts dieses gespaltenen
Uberlieferungsbefundes zweifelt die neutestamentliche Wissen-
schaft daran, da3 Jesus die Weisung, «tut dieses zu meinem Ge-
didchtnis», {iberhaupt gesprochen hat. Hinzu kommt, daB diese
Aufforderung zu bleibendem Gedenken nicht einzig in ihrer Art
ist, sondern im Umfeld hellenistischer Gedichtnisfeiern Analo-
gien besitzt. Im Testament des Philosophen Epikur (341-271 v.
Chr.) etwa heiBit es: «Was aber die Einnahmen aus dem von uns
[..] vermachten Vermogen anbelangt, so sollen aus denselben [...]
nach Maoglichkeiten die Ausgaben fiir folgende Zwecke bestritten
werden: erstens fiir die Totenopfer fiir Vater, Mutter und Briider,
sodann fiir die gewohnte jahrliche Feier meines Geburtstages am
zehnten des Monats Gamelion (Jan./Febr.) sowie auch fiir die iib-
liche festliche Zusammenkunft meiner philosophischen Genos-
sen am zwanzigsten jeden Monats zu meinem und des Metrodor
[des engsten Schiilers Epikurs] Gedichtnis gemiB den dariiber
getroffenen Bestimmungen.»! Kurzum: Bei der Frage, warum wir
Eucharistie feiern, konnen wir uns nicht mit einem Hinweis auf
ein einziges, dazu auch noch umstrittenes Wort Jesu zufriedenge-
ben, wir miissen tiefer fragen.

Abhnlich liegt der Sachverhalt bei unserer zweiten Frage, was es
denn bedeutet, Eucharistie zu feiern. Auch hier scheint zunichst
eine schnelle Antwort méglich, wenn man sich an ihrem spite-
stens seit dem 2. Jahrhundert geldufigen Namen orientiert: Eu-
charistie? heilit Danksagung an Gott, und die beiden entspre-
chenden griechischen Verben eucharistein und eulogein erinnern
an die jiidischen Gebete beim Mahl, welche die Werke Gottes
rithmen: Schopfung, Erlosung und Heiligung. Eucharistie feiern
meint also: iiber den Gaben von Brot und Wein dem Schopfer
zu danken fiir die «Frucht der Erde und der menschlichen Ar-
beit», fiir unsere Errettung aus Siinde und Tod dank Jesu Kreuz
sowie fiir unsere Heiligung durch die sakramentale Vereinigung
mit ihm, dem Auferweckten, im Mahl. Aber es gibt noch andere
Namen fiir die Feier — Lukas spricht vom «Brotbrechen» {(vgl.
Lk 24,35; Apg 2,42), Paulus vom «Herrenmahl» (1Kor 11,20), der
Judasbrief von Liebesmihlern (Agapen) (Jud 12) und die Kir-
chenviiter des Westens und Ostens spéter dann von der «Synaxis»
(der Versammlung), den groBen «Mysterien», der gottlichen «Li-
turgie», dem Lobopfer und auch (seit dem 5. Jahrhundert) von
der missa (Messe) und dem MeBopfer. Alle diese Namen, denen

'Bei Diogenes Laértios X 18 (gegen Ende des 3. Jh.s).

2Spuren fiir diese Terminologie gibt es bereits in den Spitschriften des
Neuen Testaments, vgl.: M. Theobald, Eucharistie in Joh'6. Vom pneumato-
logischen zum inkarnationstheologischen Verstehensmodell, in: T. Stding,
Hrsg., Johannesevangelium — Mitte oder Rand des Kanons? Neue Stand-
ortbestimmungen. (QD 203), Freiburg 2003, 178-257, 200 mit Anm. 84. -
Wenn man heute vielerorts dem Ausdruck «Herrenmahl» den Vorzug gibt,
weil er im Neuen Testament belegt ist, darf man nicht iibersehen, daB er
dort nur ein einziges Mal vorkommt (1Kor 11,20) und in der frithen Kirche
auch nur ganz selten benutzt wurde. Bis ins 20. Jh. hinein «hat man offen-
bar im Qsten wie im Westen den Begriff cena Domini/ dominica/ dei bzw.
dessen Aquivalent in anderen Sprachen in der Regel nur im Zusammen-
hang mit dem letzten Mahl Jesu mit seinen Jiingern oder mit dem Empfang
der Kommunion verwendet (vgl. Tertullian, De spect. 13: non possumus
coenam Dei edere et coenam daemoniorum)» (H.B. Meyer, Eucharistie.

Geschichte, Theologie, Pastoral, in: Gottesdienst der Kirche. Handbuch der

Liturgiewissenschaft, Teil 4, Regensburg 1989, 37).
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man noch weitere hinzufiigen kénnte?, zeigen die Vielfalt der
unterschiedlichen Bedeutungen, die man der Feier im Laufe der
Zeit zumaB, signalisieren aber auch die teilweise tiefgreifenden
geschichtlichen Wandlungen, denen sie unterlag. Eine einfache
Antwort auf die Frage, was es bedeutet, Eucharistie zu feiern, ist
also nicht moglich und auch nicht wiinschenswert, weil sie letzt-
lich nur den Reichtum dessen, was da geschieht, verstellen wiirde.
Freilich bleibt die Frage, was fiir uns normativ ist, woran wir uns
bei unserer Suche nach Orientierung zu halten haben: natiirlich
an die Zeugnisse des Neuen Testaments, der Ur-Kunde unseres
Glaubens, diese aber, da sie mitunter von bruchstiickhaftem und
zufilligem Charakter sind, gelesen auf dem Hintergrund der li-
turgischen Dynamik der frithen Kirche.# Auch im Blick auf die
Okumene (die des Westens wie des Ostens) wire es nur von Scha-
den, wollte man die formative Phase der eucharistischen Liturgie,
sprich: die ersten drei Jahrhunderte, in denen sie sich regional
verschieden herausbildete, abblenden, um sich ausschlieflich auf
die Zeugnisse des Neuen Testaments zu beschrianken.’

In drei Schritten ndhern wir uns einer Antwort auf unsere bei-
den Fragen, warum wir Eucharistie feiern und was dies bedeutet.
Erstens gehen wir auf die Suche nach den historischen Wurzeln
der christlichen Mahlpraxis sowohl im Leben des irdischen Jesus
wie in der Ostererfahrung seiner Jiinger und Jiingerinnen. Zwei-
tens bestimmen wir Aufgabe und Funktionen des sog. «Einset-
zungsberichts» in der frithen Kirche, und drittens sammeln wir
Hinweise zur Frage, wie sich die frithen Christen die Gegenwart
des Herrn im eucharistischen Mahl gedacht haben.

Drei Wurzeln besitzt die Eucharistie der Kirche: die Mahlpraxis
des irdischen Jesus, sein letztes Mahl mit den Seinen «in der
Nacht, da er ausgeliefert wurde» und - auf einer neuen Ebene
—den 6sterlichen Glauben an seine Auferweckung aus den Toten,
insofern dieser Glaube zur Wiederaufnahme der vorosterlichen
Mahlgemeinschaft der Seinen fiihrte, jetzt im Wissen darum, da3
ihr Gastgeber der erhohte Herr ist, dessen Wiederkunft sie er-
warteten.

Die Mahlpraxis Jesu

Zwei Texte sind reprisentativ. Ein erster: «Siehe, dieser Mensch:
ein Fresser und Weinséufer, ein Freund der Zollner und Siinder!»
(Mt 11,19 = Lk 7,34). Hierbei handelt es sich wohl um die Wie-
dergabe dessen, was «man» sich so iiber diesen Jesus erzihlte,
also um ein Stiick «Auenwahrnehmung» Jesu, wahrscheinlich
aus frommen Kreisen Palastinas. Mit den gescharften Augen von
Kritikern werden diese sein Treiben durchaus zutreffend gezeich-
net haben: Jesus pflegte in der Tat Tischgemeinschaft, wobei seine
Tafelrunden hochgestimmt und von Freude geprigt waren. Auch
hat er nicht nur mit seinen Anhédngern und Anhéngerinnen ge-
tafelt, sondern mit lauter Gesindel: geschiftstiichtigen Zolinern,
die mit dem Landesherrn und den Michtigen kollaborierten,
und sonstigen «Siindern». Wenn sie ihn einen «Fresser und Wein-

3Vgl. H.B. Meyer, Eucharistie (Anm. 2), 34-43.

4Dazu vgl. zuletzt R. Messner, Der Gottesdienst in der vornizanischen Kir-
che, in: Die Geschichte des Christentums, Bd. 1: Die Zeit des Anfangs (bis
250), Freiburg 2003, 340-441, insbes. 418-441 («Die Eucharistie»). '

5Eine solche Blickwinkelverengung hitte z.B. die Gefahr zur Folge, daf
man das theologische Gewicht der erst spéter greifbaren Epiklesen (Her-
abrufung des Logos oder des Geistes auf die Gaben) bzw. der Anaphoren
insgesamt im Vergleich zu dem im Kanon des Neuen Testaments bezeugten
«Einsetzungsbericht» mit Jesu eigenen Worten als seinen Kern verkennt,
eine Gefahr, der wohl zuletzt D. Wendebourg erlegen ist: Den falschen Weg
Roms zu Ende gegangen? Zur gegenwirtigen Diskussion iiber Martin Lu-
thers Gottesdienstreform und ihr Verhiltnis zu den Traditionen der alten
Kirche, in: dies., Die eine Christenheit auf Erden. Aufsitze zur Kirchen-
und Okumenegeschichte. Tiibingen 2000, 164-194.

6 Ausfiihrlich dazu samt Hinweisen zur derzeit laufenden wissenschaftli-
chen Diskussion vgl. M. Theobald, Das Herrenmahl im Neuen Testament,
in: ThQ 183 (2003) 257-280.
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sdufer» nannten, dann stellten sie ihn als sozialen Problemfall dar,

als Aussteiger, der nach der Tora mehr als nur Verachtung ver-
diente. Dtn 21,18-21, worauf der Vorwurf anspielen diirfte’, hat
den hoffnungslosen Fall eines Sohnes vor Augen, der seinen El-
tern uniiberwindliche Schwierigkeiten bereitet; wenn sie alles mit
ihm versucht haben — erfolglos —, sollen sie ihn zu den Altesten
am Tor der Stadt hinausfithren und erklédren: «Dieser unser Sohn
ist storrig und widerspenstig, er hort nicht auf unsere Stimme, er
ist ein Schlemmer und Sdufer! Dann sollen ihn alle Leute seiner
Stadt steinigen, daB er stirbt; so sollst du das Bose aus deiner Mitte
wegschaffen. Und ganz Israel soll es hren und sich fiirchten.»
Fragt man, wie Jesus selbst seine Tafelrunden verstand, dann er-
teilt uns Mk 2,15-17 Aufschluf3:

Und es begab sich,
daR er zu Tisch saf} in seinem Hause,
da setzten sich viele Zollner und Siinder zu Tisch mit Jesus
und seinen Jingern ...
Und als die Schriftgelehrten unter den Pharisdern sahen,
dal} er mit den Siindern und Zoéllnern af3,
sprachen sie zu seinen Jiingern:
I8t er mit den Zollnern und Siindern?
Als das Jesus horte, sprach er zu ihnen:
Die Gesunden brauchen keinen Arzt,
sondern die Kranken. .
Ich bin gekommen, die Siinder zu rufen,
nicht die Gerechten.

Mit dem Bildwort vom Arzt und dem anschlieBenden Wort zur
Intention seines Kommens begriindet Jesus sein Verhalten. Zu-
ndchst muBl man wissen, daB fiir ihn das Mahl in prophetischer
Tradition Sinnbild des Gottesreiches war: «Und der Herr der
Heerscharen wird auf diesem Berg (d.h. Sion) allen Vélkern ein
Mahl von fetten Speisen bereiten, ein Mahl von alten Weinen ...
und er wird die Trédnen abwischen von jedem Gesicht, und die
Schmach seines Volkes wird er von der ganzen Erde hinwegtun.»
(Jes 25,6-8; vgl. Joel 2,26f.; ithHen 62,14 etc.) Wenn Jesus deshalb
mit «Zdllnern und Sundern» Tlschgememschaft hielt, dann sah er
in diesen armlichen Tischrunden — welch ein Paradox! - den leib-
haftigen Ausdruck dafiir, daB} die Gottesherrschaft angebrochen,
Gott den Menschen nahegekommen war. Weil er im Zeichen die-
ser Gottesherrschaft aber Israel sammeln wollte, mute es ihm
dabei gerade auf die schwichsten, sonst ausgegrenzten Glieder
des Gottesvolkes ankommen. Denen ging er in seiner Heilands-
liebe nach, mit ihnen feierte er das Mahl der Freude, der Freude
dariiber, daf3 Gott vorbehaltlos zum Heil der «Siinder» entschlos-
sen war: «Ich bin nicht gekommen, Gerechte zum Mabhl einzula-
den, sondern Siinder.» Wie wichtig dies fiir ihn war, ganz Israel
zu sammeln, erweist auch sein letztes Mahl, das ihn angesichts
der vielen Anfeindungen, die er erleben muBte, nicht resigniert
zeigt, bereit, sich letztendlich auf einen esoterischen Jiingerkreis
zuriickzuziehen, sondern nach wie vor offen fiir das Geschick des
ganzen Volkes.

Das Abschiedsmahl Jesu

Wenn man nur auf das Mt 11,19/Lk 7,34 bezeugte bose Gerede
tiber Jesus héren wiirde — «Seht, dieser Mensch: ein Fresser und
Weinsédufer!» — kénnte man meinen, seine Tafelrunden seien pro-
fane Zechgelage gewesen. Tatsdchlich zeigen aber die Erzédhlun-
gen von der wunderbaren Speisung des Volkes in der Einsamkeit,
daB sich Jesus in seiner Mahlpraxis der fiir das Ritual des judi-
schen Festmahls kennzeichnenden Lobspriiche und Segensfor-
meln bediente. «Und er nahm die fiinf Brote und zwei Fische und
sah auf zum Himmel, sprach den Lobpreis, brach die Brote und
gab sie den Jiingern, damit sie sie an die Leute austeilten.» (Mk
6,41) Die Tafelrunden und Mahlgemeinschaften Jesu besafen

7Hierzu wie auch zu Spr 23,19-21 vgl. M. Ebner, Jesus von Nazareth in sei-
ner Zeit.Sozialgeschichtliche Zugénge (SBS 196), Stuttgart 2003, 154f.
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also eine geistliche Dimension, die nicht aufgesetzt war oder sich
nur auf ihren religiosen Rahmen bezog, sondern sie selbst betraf
- das gemeinsame Essen und Trinken als Realsymbol fiir den An-
bruch der Gottesherrschaft.

Das letzte Mahl Jesu in der Nacht vor seinem Tod zeichnet sich
in diese Linie ein, auch wenn es, wie wir wissen, ganz besondere
Ziige trug. Wahrscheinlich war es nach dem Zeugnis des Johan-
nes und gegen das der Synoptiker kein Paschamahl, denn Jesu
Gesten und Worte — um nur diese eine Beobachtung zu nennen
— beziehen sich den Mahlberichten selbst der Synoptiker zufolge
weder auf die Liturgie des Paschafestes (die Haggada) noch auf
dessen spezifische Bestandteile wie Mazzen, Bitterkrauter und
Paschalamm. Sie fiigen sich vielmehr in den Ablauf eines jeden
jiidischen Festmahls ein, das mit dem Ritus des Brotbrechens
durch den Hausvater erdffnet und mit dem Trunk aus dem sog.
«Segensbecher», gefiillt mit Wein, beschlossen wurde; tiber beide
Handlungen ergingen Lobspriiche. Das kann man deutlich der
altesten Fassung der Abendmabhlsiiberlieferung entnehmen, die
uns Paulus in 1Kor 11,23-26 aufbewahrt hat:

Denn ich habe vom Herrn empfangen,
was ich euch auch iiberliefert habe:
Der Herr Jesus in der Nacht,
in der er ausgeliefert wurde,
nahm Brot,
und nachdem er das Dankgebet gesprochen hat,
brach er es
und sprach:
Das ist mein Leib — der fiir euch.
Dieses tut zu meinem Gedéchtnis.
Ebenso (nahm er auch danksagend) nach dem Mahl den
Becher
und sprach:
Dieser Becher ist der neue Bund
in meinem Blut.
Dieses tut, sooft ihr (ihn) trinkt, zu meinem Gedéchtnis.

Entsprechend der jiidischen Sitte erdffnet hier Jesus das Mabhl,
indem er einen Brotfladen nimmt und iiber ihn ein Segensge-
bet bzw. eine Lobpreisung Gottes spricht. Den Wortlaut dieses
Gebets (wie den des Nachtischgebets) teilt uns die Uberliefe-
rung nicht mit, wohl deshalb nicht, weil sie zu Recht voraussetzt,
daB Jesus sich bei diesen Segensspriichen mehr oder weniger an

. die entsprechenden jidischen Gebetsformulare gehalten hat.

Nachdem Jesus den Segen iiber den Brotfladen gesprochen hat,
zerreiflt er ihn in kleine Stiicke, die er allen weiterreicht. Nach
der Hauptmabhlzeit spricht er dann am Ende noch einmal einen
Segen, diesmal iiber einem Becher Wein, der nach antiker Ge-
pflogenheit mit Wasser gemischt war. Den Fassungen des Markus
und des Matthdus entnehmen wir, daB alle am Tisch aus diesem
einen von Jesus gesegneten Becher tranken (vgl. Mk 14,23; Mt
26,27). Das iiberrascht, denn beim jiidischen Festmahl trank man
nach dem Segensspruch des Hausvaters jeweils aus dem eige-
nen Becher.8 Abgesehen davon fiigen sich aber die aufgefiihrten
Elemente in den jiidischen Ritus ein. Mit dem zuletzt genannten
Punkt sind wir jedoch bei den besonderen Merkmalen, die das
Abschiedsmahl Jesu mit den Seinen von anderen Mihlern ab-
hebt. Zunichst: Wer nahm an ihm teil?

Nach dem Zeugnis des dltesten Evangelisten Markus, dem Lukas
und Matthius folgen, die «Zwolf». Die Abendmabhlsiiberlieferung
des Paulus, die ja die erzahlerischen Elemente auf das notwendi-
ge Minimum reduziert hat, schweigt dazu. Sollten die drei Syn-
optiker zutreffend,berichtet haben, bote das fiir ein historisches
Verstindnis des letzten Mahles Jesu einen wichtigen Fingerzeig.
Fiir Jesus waren die von ihm aus einer groBeren Jiingerschar

8Darauf verwies seinerzeit H. Schiirmann mit Nachdruck, z.B. in seinem
Beitrag: Das Weiterleben der Sache Jesu im nachosterlichen Herrenmahl.
Die Kontinuitit der Zeichen in der Diskontinuitit der Zeiten (1975), in:
ders., Jesus. Gestalt ‘und Geheimnis. Gesammelte Beitrdge. Hrsg. v. K.
Scholtissek. Paderborn 1994, 241-265, 247.
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ausgewihlten «Zwolf» namlich symbolische Reprisentanten des
Zwolfstaimmevolkes, das zu sammeln seine Sendung war. Wenn
er nun mit diesen «Zwdlfen» das Mahl feierte (ohne daB3 deshalb
die Jiingerinnen, die auch mit ihm nach Jerusalem hinaufgezogen
waren und zuletzt ganz allein unter seinem Kreuz ausharrten, im
Abendmahlssaal gefehlt haben miissen®), dann war das vielleicht
der Ausdruck dafiir, dafl er selbst im Angesicht des Todes, mit
dem er spitestens seit seiner Aktion im Tempel, der sog. «Tem-
pelreinigung», rechnen muBte, nicht gewillt war, den Anspruch
auf ganz Israel aufzugeben. Das also ist die erste Besonderheit
des Abschiedsmahls Jesu: Auch wenn es nur ein Mahl im kleinen
Kreis mit seinesgleichen war, intentional war es dank der Prasenz
der Zwdlf fiir das Geschick ganz Israels offen. Dem entspricht
nun auch eine zweite Besonderheit des Mahles.

Die beiden rituellen Handlungen des Festmahles, seine Eroff-
nung mit dem Ritus des Brotbrechens wie seinen Abschlufl mit
der Segnung des letzten Bechers, verwandelt Jesus jeweils in eine
prophetische Symbolhandlung. Eine solche Symbolhandlung hat
zwei Seiten: einen Gestus und ein ihn deutendes Wort. Der Ge-
stus bei der Eroffnung des Mahls war das Zerteilen des einen
Brotfladens, iiber den der Segen erging, samt Darreichung der
einzelnen Stiicke an die Mahlteilnehmer, der Gestus am Ende
das Kreisenlassen des einen Bechers an alle, die am Tisch safen.
Ein Brot und ein Becher fiir alle (vgl. 1Kor 10,17)! Wenn Jesus
am Ende von der gewdhnlichen Sitte abwich, nach der jeder aus
seinem eigenen Becher trank, dann wird das also bedeutungsvoll
gewesen sein. Beide Gesten verstand er als Einheit. Das Beson-
dere dieser beiden Symbolhandlungen war dies, daf3 es dabei fiir
die Beteiligten nicht einfach nur etwas zu bestaunen gab, sie viel-
mehr durch das Essen des von Jesus dargereichten Brotes und
‘das Trinken aus dem von ihm gespendeten Becher in das Sym-
bolgeschehen selbst einbezogen wurden. Aber was sprach Jesus
beim Vollzug seiner beiden symbolischen Gesten? Nichts ist in
der neutestamentlichen Forschung so umstritten wie diese Frage,
weshalb ich hier auch nur den Losungsvorschlag unterbreite, der
mir plausibel erscheint, ohne ihn niher begriinden zu kdnnen.1?
Schon an sich ist es tiefsinnig, wenn der Hausvater zu Beginn des
Mahls von einem Brotfladen jedem ein Stiick davon reicht, jedes
sozusagen materieller Trager des Segens, den er zu Beginn iiber
alle herabgerufen hat, und damit die Tischgemeinschaft erdffnet
und begriindet sein 148t. Jesus sprach zu diesem Vorgang wohl die
Worte: «<Das mein Leib fiir die Vielen» bzw.: «Das bin ich fiir die
Vielen» — Brot zum Leben, an dem ihr alle teilhaben sollt. Man
versteht diese Worte nur, wenn man bedenkt, daf} Jesus sie in der
GewiBheit seines nahen Todes gesprochen hat. Das kommt un-
miBverstandlich in dem Wort zum Ausdruck, das Markus unmit-
telbar nach dem Becherwort {iberliefert: «<Amen, ich sage euch,
nicht mehr trinke ich vom Gewichs des Weinstocks bis zu jenem
Tag, wenn ich neu von ihm trinken werde im Reich Gottes.» (Mk
14,25) Das ist ein Wort der Todesgewifiheit, aber auch ein faszi-
nierendes Zeugnis der Hoffnung, die Jesus bei seinem Abschieds-
mabhl erfiillte. Beides préigt auch sein Brotwort, mit dem er auf
den Schluf} des vierten Gottesknechtsliedes Jes 53,11f anspielt,
wo es heiBt: «Gerecht macht mein Knecht die Vielen, und ihre
Siinden - er schleppt sie. Er aber trug die Schuld der Vielen und
trat fiir die Frevler ein.» Im Todesleiden des jesajanischen Got-
tesknechts fand Jesus sein eigenes Geschick wieder, schopfte aus
dem Lied aber auch die Gewif3heit, daB sein Leiden nicht um-
sonst sein konne, es «den Vielen», d.h. Israel, vielmehr zum Heil
gereichen wiirde. So bietet er «den Zwolfen» das Brot dar, wobei

9Die Enzyklika Ecclesia de Eucharistia von Johannes Paul II. nennt es in
Nr. 21 «ein Detail von betrichilicher Bedeutung», da die Einladung Jesu
«Nehmt und eft ... Trinkt alle daraus» (Mt 26,26f.) im Abendmahlssaal an
die «Zwolf, die Apostel» ergangen sei, denn diese bildeten «den Ursprung
der heiligen Hierarchie». Letzteres ist nicht die Perspektive des Neuen Te-
staments, sondern die der Barockscholastik, vgl.: H. Smolinsky, Successio
Apostolica im spiten Mittelalter und im 16. Jahrhundert, in: Th. Schneider,
G. Wenz, Hrsg., Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge, I: Grundla-
gen und Grundfragen. Freiburg 2004, 357-375, bes. 371£ Vgl. auch DH 1740
(Konzil v. Trient iiber das MeBopfer).

10Vgl. dazu aber M. Theobald, Herrenmahl (Anm. 6) 260-267.
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er mit ihnen ganz Israel im Blick hat, und versteht diesen Gestus
als Zeichen seiner Lebensgabe an die «Vielen».

Uber den «Becher des Segens» am Ende des Mahles aber spricht
Jesus wohl das Wort: «Dieser Becher ist der Neue Bund!» Dieses
Wort fiigt sich bruchlos zur Becherhandlung und bildet mit ihr
die eine Symbolhandlung!!: Dieser Becher, iiber den ich den Lob-
preis Gottes gesprochen habe, den ich jetzt kreisen lasse, er ver-
bindet uns untereinander und mit Gott und stellt so den Neuen
Bund dar, Gottes neue Heilssetzung, die euch und Israel Zukunft
gewihrt, auch angesichts meines Todes.

Folglich war Jesu Abschiedsmahl mit den Seinen alles andere als
ein Trauermahl. Jesus wollte die Seinen in der Stunde der dro-
henden Trennung dazu ermichtigen, auch ohne ihn das Mahl
der Gottesherrschaft weiter zu feiern, in der unerschiitterlichen
Hoffnung auf Gottes baldiges Kommen, wie er sie nach Mk 14,25
selbst geduBert hat. Solche Ermutigung zum Fest der Hoffnung
auch nach seinem Tod aber schenkte er ihnen mittels seiner pro-
phetischen Symbolhandlung am Anfang und Ende des Mahls, die
zeigen sollte, daB er den Tod nicht als Katastrophe fiir sich und Is-
rael heraufziehen sah, sondern darauf baute, daB er «fiir die Vie-
len» zum Grund des Heiles werden wiirde. Mit anderen Worten:
Seine Zeichenhandlung war einmalig. Nicht um ihre Wiederho-
lung ging es ihm, sondern um die durch sie ermutigte Wiederauf-
nahme der Mahlpraxis nach seinem Tod.!? Bevor wir uns dieser
zuwenden, werfen wir noch einen Blick auf den Segenscharakter
dieser einzigartigen Symbolhandlung.

GewiBl verstand Jesus sie als reale Teilgabe am Segen Gottes,
wie er ihn liber das gemeinsame Mahl herabgerufen hatte, aber
der Gedanke an seine Realprisenz in den Elementen von Brot
und Wein ist von dieser Symbolhandlung samt den sie deuten-
den Worten noch fernzuhalten. «Vor dem Hintergrund eines
traditionell jiidischen Segens- und Mahlverstiandnisses wird sich
Jesus die Wirklichkeit und Wirksamkeit seiner symbolisch-zei-
chenhaften Selbstdarreichung als Segensbrot sehr leibhaftig-
konkret gedacht haben. Es macht aber m. E. iiberhaupt keinen
Sinn, hier schon, in der Situation des historischen Abendmahls
und bei unmittelbar-physischer Anwesenheit Jesu selbst diese
Konkretheit der Selbstdarreichung Jesu mit der Begrifflichkeit
einer <Realprésenz Jesu in den Mahlgaben> umreiflen zu wollen.
Dies gehort klarerweise in die nachosterliche Situation, wo das
Herrenmahl in Abwesenheit des getdteten irdischen Jesus, aber
in glaubig erfahrener Anwesenheit des auferweckten Erhohten
gefeiert wurde, und sich diese Anwesenheitserfahrung unter an-
derem auch (und zunehmend) auf die Mahlgaben selbst konzen-
trierte.»13

Das «<Herrenmahl» und sein osterlicher Grund

«Ist aber Christus nicht auferweckt worden, dann ist unsere Ver-
kiindigung nichtig, nichtig auch euer Glaube», sagt Paulus 1Kor
15,14. Das trifft auch auf die Eucharistie, das Herrenmahl, zu.
«Wenn Christus nicht auferweckt worden ist» — niemals wire es
zur Fortsetzung der Mahlpraxis Jesu nach seinem Tod gekom-
men, niemals wire seine eigene Hoffnung vor seinem Tod Grund
genug gewesen, nach seinem Tod das Mahl der Gottesherrschaft
weiter zu feiern. Angesichts des Erschauderns vor dem Kreuz,
der Flucht und der Trauer bedurfte es einer nexen Begriindung,
eines An-stoB3es im wahrsten Sinne des Wortes «von au3en her»,
den die Jiinger und Jiingerinnen in den Erscheinungen des Auf-

"Daf es dies kdnnen muf, ist ein wichtiges, zumeist {ibersehenes Kriteri-

~um fiir eine Rekonstruktion des mutmaBlich dltesten Wortlauts.

12Thre Bestitigung findet diese Annahme dadurch, da8 eine kultische Wie-
derholung der «Einsetzungsworte» Jesu lange Zeit der frithen Kirche tat-
sichlich fern lag (siehe unten!).

13S0 zu Recht C. Niemand, Jesu Abschiedsmahl. Versuche zur historischen
Rekonstruktion und theologischen Deutung, in: ders., Forschungen zum
Neuen Testament und seiner Umwelt (FS A. Fuchs). Frankfurt 2002, 81-
122, 99 Anm. 34. Hinzu kommt unter theologischem Gesichtspunkt, daB
die Sakramente wie die sich in ihnen vollziehende Geistmitteilung Tod und
Auferweckung Jesu voraussetzen, also nachésterlich zu begriinden sind
(vgl. 2. Vaticanum, LG 482!).
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erweckten auch glaubten empfangen zu haben.14 Jetzt wul3ten sie:
Jesus lebt und ist unter uns. Er 14dt uns an seinen «Tisch» (1Kor
10,21), er ist und bleibt unser Gastgeber, «bis er (am Ende der
Tage) kommt» (1Kor 11,26). Greifbar wird dieser Zusammenhang
von Ostererfahrung und Wiederaufnahme der Mahipraxis vor al-
lem an zwei Texten des Neuen Testaments: an der Erzéhlung von
der Erscheinung Jesu am See Tiberias vor sieben Jingern anlaf3-
lich ihres reichen Fischfangs, der in das anschlieBende Friihstiick
am Rand des Sees einmiindet (Joh 21), und an der Geschichte
der beiden Emmausjiinger, die ihn beim «Brotbrechen» im Haus
des Kleopas erkannten (Lk 24). Im Dunkeln bleibt fiir uns aber,
wie sich nach Ostern — gewif} sehr rasch ~ die Transformation der
wiederaufgenommenen Gemeinschaftsmahler in Jerusalem (und
anderswo) in die kultischen Méhler mit der spezifisch euchari-
stischen Doppelhandlung von Brot- und Becherritus als deren
Kern im einzelnen vollzogen hat, wobei diese Transformation auf
der wachsenden Uberzeugung griindete, die spiter Justin so for-
mulierte: «denn nicht wie gewdhnliches Brot und auch nicht wie
einen gewdohnlichen Trank nehmen wir dieses Mahl ein» (1Apol
66,1). Zweifelsohne hatte hier die Erinnerung an Jesu Abschieds-
mabhl eine immer stirker unterscheidende Funktion, konkret sei-
ne Symbolhandlung, der wir uns deshalb jetzt erneut zuwenden
miissen, aber nicht mehr mit dem Interesse, die Abendmabhls-
iberlieferung tiber das historische Abschiedsmahl Jesu zu be-
fragen, sondern mit der Absicht, ihrer eigentlichen Intention als
nachésterlich stilisierter, urspriinglich selbsténdiger Kultitiologie
gerecht zu werden.

«Sitz im Leben» und Funktionen der Abendmabhlsiiberlieferung

Schon die Tatsache, dall wir die Abendmabhlsiiberlieferung nicht
fixiert in einer Form vorliegen haben, sondern in zwei unter-
schiedlichen Texttypen, die ihrerseits wieder in je zwei Varianten
verzweigt sind (Paulus und Lukas einerseits, Markus und Mattha-
us andererseits), belegt die These, daB die primére Absicht dieser
Uberlieferung nicht darin bestand, {iber das letzte Abendmahl
historisch zu informieren, sondern den gegenwirtigen euchari-
stischen Vollzug der jeweiligen Gemeinde grundzulegen. Genau
das ist die Aufgabe einer Kultitiologie. Will man sie spezifizieren,
kann man sagen: Die Kultétiologie begriindet den Kult durch Re-
kurs auf seinen Ursprung, normiert bzw. regelt ihn und deutet ihn.
Diese drei Funktionen der stilisierten Uberlieferung sehen wir
uns im folgenden kurz an.

= Die Begriindungsfunktion der Abendmahlsiiberlieferung: Klar
zum Ausdruck kommt diese im Anamnesis-Wort: «Tut dies zu
meinem Gedenken!» Es geht ihm nicht formal um Wiederho-
lung, sondern um die inhaltliche Qualifizierung dessen, was die
Gemeinden nach Ostern bald allsonntéglich vollziehen werden,
nidmlich das Gedichtnis an den heilbringenden Tod Jesu.!s Es ist
bemerkenswert, dal die Kultitiologie die Mahlpraxis der Ge-
meinde nicht mit Ostern begriindet, sondern mit der Erinnerung
gerade an den «fiir die Vielen»16 in den Tod gehenden Jesus. Das
ist ihr ganz spezifisches Anliegen!

= Die Regelungsfunktion der Abendmahlsiiberlieferung: Die Dif-
ferenzen der unterschiedlichen Uberlieferungsformen erkléren
sich zu einem guten Teil dadurch, daf3 die einzelnen Fassungen die
Praxis der jeweiligen Gemeinde widerspiegeln, bzw. umgekehrt
formuliert, diese, wie sie vor Ort gewachsen sind, festschreiben
oder normieren. Das 148t sich gut an Mk 14,22-24 veranschau-
lichen.

Im Korinth der fiinfziger Jahre rahmten noch Brot- und Becher-
handlung das Sattigungsmahl (vgl. 1Kor 11,25), in den markini-

14Vgl. nach wie vor die Ausfithrungen dazu von A. Vogtle, in: ders., R.
Pesch, Wie kam es zum Osterglauben? Diisseldorf 1975, 11-131.

15Wenn Lukas den Anamnesis-Befehl nur nach dem Brotritus bietet, kénn-
te das damit zusammenhingen, daB seine Gemeinden in der Regel auch
nur eine Brotkommunion praktizierten (vgl. Apg 20,7.11, aber auch 1Kor
11,25c).

16Schon bei Markus diirfte sich diese Wendung nicht mehr nur auf die
Ganzheit Israels, sondern auf Juden und Heiden, also alle, beziehen (Mk
14,24; vgl. Joh 6,51).
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schen Gemeinden (vielleicht in Rom) nach 70 sind beide Hand-
lungen bereits zu einer zusammengewachsen, die moglicherweise
das Sittigungsmahl - die Agape — abschloB (in Mk 14,22 heif3t es:
«als sie aBen, nahmrer Brot ...», und in V. 23 fehlt das paulinische
«nach dem Mahl»!).17

Die eucharistische Doppelhandlung vollzog sich so, daf3 der Vor-
steher zuerst iiber das Brot, bevor es ausgeteilt wurde, ein «Se-
gensgebet» sprach (Mk 14,22), dann eine «Danksagung» iiber
den Becher (V. 23). Wenn Markus ausdriicklich sagt, daB «alle»
aus diesem einen Becher «tranken» (V. 23b), und zwar noch, be-
vor er Jesu Kelchwort wiedergibt, dann diirfte dahinter die Praxis
des einen Bechers fiir alle stehen, eine Praxis, die wohl auf die
prophetische Symbolhandlung Jesu selbst zurtickgeht.

* Die Deutungsfunktion der Abendmahlsiiberlieferung: SchlieBlich
bot die Abendmabhlsiiberlieferung den theologischen Maf3stab,an
dem die rechte Praxis des «Herrenmahls» wie sein rechtes Ver-
standnis sich auszuweisen hatten. Beispiele fiir einen entspre-
chenden kritischen Einsatz der Uberlieferung bieten 1Kor 11,17-
34; Joh 6,51c-58 und Justin, 1Apol 66. Begniigen wir uns hier mit
einem exemplarischen Blick auf den Paulus-Text.

Der Apostel erinnert seine Korinther an die Abendmahisiiber-
lieferung deshalb, weil er in dem unsolidarischen Verhalten der
wohlhabenden Christen, die sich bereits am frilhen Abend vorweg
zu einem Privatmahl trafen, Verrat am Geist des «Herrenmahls»
sah. «Denn jeder nimmt beim Essen das eigene Mahl vorweg, und
der eine hungert, der andere dagegen ist betrunken.» (1Kor 11,21)
Aber ist Christus nicht, wie es die Abendmahlsiiberlieferung zum
bleibenden Gedenken aufgibt, «fiir euch» alle gestorben, ist dies
Brot nicht «sein Leib fiir euch»? So schlieBt nach seiner Uberzeu-
gung die eucharistische Teilhabe am Leib Christi Achtung vorein-
ander und Verantwortung flireinander in eben diesem einen Leib
Christi, den die Gemeinde darstellt, ein, und wenn dies miBachtet
wird und man dennoch das «Herrenmahl» begeht, dann zerstort
man das Sakrament. Sollten die Korinther das «Herrenmahl»
magisch-sakramentalistisch verstanden haben (die eucharisti-
schen Elemente wirken von selbst!) und Vertreter einer enthu-
siastischen Auferstehungsgldubigkeit gewesen sein, woflir einiges
spricht (vgl. 1Kor 4,8: «Ihr seid gesittigt! Ihr seid schon zur Herr-
schaft gelangt!» Vgl. auch 1Kor 1,5f,; 15), dann hitte Paulus mit
der Abendmabhlsiiberlieferung und ihrer Erinnerung gerade an
den Tod Jesu dazu ein kriftiges Korrektiv gesetzt.

*Der «Sitz im Leben» der Abendmahlsiiberlieferung: Sicher ist
aufgrund von 1Kor 11,23, daB die Abendmahlsiiberlieferung
zunichst miindlich weitergegeben wurde, bevor sie in die syn-
optischen Evangelien Eingang fand. Sicher ist auch, daf} sie zu-
mindest in den beiden ersten Jahrhunderten nicht Teil des vom
Vorsteher des Gottesdienstes zu sprechenden Eucharistiegebets
itber Brot und Wein war (vgl. Justin, 1Apol 65 mit 66); in Syri-
en wurden die Einsetzungsworte sogar bis ins 4. Jahrhundert
hinein liturgisch nicht verwendet. Das fritheste Zeugnis fiir ein
eucharistisches Hochgebet mit dem «Einsetzungsbericht» bietet
im Westen die aus dem friithen 3. Jahrhundert stammende, lange
Zeit Hippolyt von Rom zugeschriebene Traditio Apostolica mit
ihrem fiir die Eucharistiefeier eines neu gewihlten Bischofs be-
stimmten Formular (TA 4).!8 Ein konsekratorisches Verstandnis
der Einsetzungsworte im Rahmen des «Hochgebets» wird dann
erst im 4. Jahrhundert bei Ambrosius von Mailand und Chry-
sostomus greifbar. «<Durch welche und durch wessen Worte ge-
schieht also die Konsekration? Durch die des Herrn Jesus», liest
man bei Ambrosius (De sacr. IV 4,14), und bei Chrysostomus:
«Es heifit: <Das ist mein Leib.> Dieses Wort verwandelt die da-
liegenden Gaben.» (De proditione Judae homilia I, 6) Erst jetzt
wird auch der Weg frei, die Rolle des Priesters, der die spiter so

17Das diirfte auch mit ein Grund dafiir sein, dall das Brotwort bei Markus
jetzt nur heiBlt: «dies ist mein Leib!», wohingegen die Heilsaussage «(ver-
gossen) fiir (die) Viele(n)» auf das mit ihm verbundene Becherwort iiber-
gegangen ist, welches die Klimax der Einheit darstellt.

18 Allerdings wird um Datierung, Lokalisierung und Autorschaft der Schrift
in jiingster Zeit heftig gerungen, vgl.: R. Messner, Gottesdienst (Anm. 4)
343-345 (Lit.).
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genannten «Wandlungsworte» spricht, als eine Rolle in persona
Christi stirker sakramental zu konzipieren.! Konsekratorische
Funktion konnte in der frithen Kirche der «Einsetzungsbericht»
also noch nicht haben, weil man eben noch keine kultische Wie-
derholung der «Deute-» oder «Gabeworte» Jesu kannte; konse-
kratorische Funktion kam vielmehr dem Danksagungsgebet, der
Eucharistie, insgesamt zu bzw. der Herabrufung des Geistes auf
die Gaben von Brot und Wein. Den «Einsetzungsbericht» oder
besser: die Kultiitiologie, die kein Gebetstext ist, miissen wir uns
fiir die friithe Zeit viel eher als Referenztext vorstellen, der viel-
leicht im Rahmen des «Wortgottesdienstes» zum Vortrag kam,
zumal wir uns diesen nach dem Zeugnis des Paulus sehr lebendig
und reich vorstellen diirfen: mit Hymnen, Liedern, glossolalischer
Rede, Prophetien und manch anderen Beitridgen, wie der Geist
sie eingab. (1Kor 14)

Die Realpriisenz Christi in Brot und Wein

Zuletzt wenden wir uns einer Frage zu, iiber die zwar die Christen
im Laufe der Jahrhunderte, vor allem im frithen Mittelalter und
dann seit der Reformation endlos diskutiert und sich auch zu-
tiefst zerstritten haben, die aber in der friihen Kirche einschlie3-
lich des Neuen Testaments nirgends als eigensténdige Frage the-
matisiert wird: nimlich inwiefern denn nun das eucharistische
Brot (mit den Worten Justins) kein «gewdhnliches Brot» und der
eucharistische Wein kein «gewdhnlicher Trank» ist bzw., wie die
Préasenz Christi in diesen Elementen zu denken ist. Der «Kate-
chismus der Katholischen Kirche» von 1993 gibt im Anschluf3
an das Konzil von Trient eine sehr genaue Antwort: «Unter den
konsekrierten Gestalten von Brot und Wein ist Christus selbst
als Lebendiger und Verherrlichter wirklich, tatséichlich und sub-
stantiell gegenwirtig mit seinem Leib, seinem Blut, seiner Seele
und seiner gottlichen Natur.»20 Wie sieht die frithe Kirche diese
Frage? Denkt sie iiberhaupt einheitlich dariiber? Und was 4Bt
sich dazu tatsichlich sagen, wenn die Frage nirgends ausdriicklich
thematisiert wird, sondern nur einschluBweise beantwortet ist?
Lediglich drei Elemente einer Antwort, die viel umfangreicher
ausfallen miifite, seien genannt:

«Der osterliche Glaube an die Gegenwart des Herrn bildet,
wie wir sahen, die Basis des Herrenmabhls. «Wo zwei oder drei
in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ih-
nen», sagt Jesus Mt 18,20. Beim Mabhl aber ist er als Tischherr
und Gastgeber personal gegenwirtig, weshalb Paulus auch vom
«Herrenmahl» spricht, von dem Mahl, dem der auferweckte und
erhohte Herr vorsteht. Ubrigens ist das auch der Grund, warum
man die Eucharistie nicht willkiirlich 6ffnen kann: Der Glaube an
die Gegenwart des Auferweckten und damit auch die sich in der
Taufe dokumentierende Zugehorigkeit zu seinem Leib sind die
entscheidenden Voraussetzungen fiir eine Teilnahme am Mahl
(vgl. Did 9,5; Justin, 1Apol 66,1).

*Wenn es in der Abendmahlsiiberlieferung heiBt: «Tut dies zu
meinem Gedéchtnis!», dann sind hier Erinnerung und Geden-
ken (trotz der hellenistischen Sprachform) friihjiidisch-biblisch
gedacht: In der Erinnerung versetzt sich die Gemeinde nicht
nostalgisch in die vergangene Situation des Abschiedsmahls Jesu,
sondern umgekehrt wird der Gekreuzigte als der Auferweckte
im Volizug des Gedenkens gegenwirtig. Er selbst liberbriickt den
Abgrund der Geschichte und stiftet Gegenwirtigkeit. Will man
Realprisenz biblisch verstehen, mufi man also iiber die Bedeu-
tung der Erinnerung nachdenken.2!

=«Der Herr ist der Geist», sagt Paulus 2Kor 3,17. Gegenwirtig
wird der lebendige Christus in seiner Kirche durch den Geist,

1980 zuletzt LG 28,1: «Ihr heiliges Amt aber iiben sie (sc. die Priester) am
meisten in der eucharistischen Feier bzw. Zusammenkunft aus, bei der sie
in der Person Christi handeln (in persona Christi agentes) und sein Myste-
rium verkiinden (eiusque mysterium proclamantes) ...»

2 Katechismus der Katholischen Kirche, S. 387, Kurztext Nr. 1413.

21Vgl. auch R. Messner, Die Kirche an der Wende zum neuen Aon. Vor-
iiberlegungen zu einer Theologie der eucharistischen Anamnese, in: S. Hell,
Hrsg., Die Glaubwiirdigkeit christlicher Kirchen. Auf dem Weg ins 3. Jahr-
tausend (FS L. Lies), Innsbruck 2000, 209-238.
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konkret durch den Aufbruch der Charismen und Dienste in ihrer
Mitte (vgl. 1Kor 12,4ff.). Aber auch die Gaben der Eucharistie,
Brot und Wein, sind nach Uberzeugung des Apostels Triiger sei-
nes Geistes, sind voller Segenskrifte, geisthaltig und geistvermit-
telnd. So spricht er in 1Kor 10,3f. von der «geistlichen Speise»
und dem «geistlichen Trank» (vgl. auch 1Kor 12,13¢), was wohl
gepréagte Wendungen sind, die aus uns unbekannten Euchari-
stiegebeten stammen. Jedenfalls begegnen sie auch im éltesten
Eucharistiegebets-Formular, das wir haben, in Did 10,3f.: «Du,
Herrscher, Allméachtiger, hast alles geschaffen um deines Namens
willen, Speise und Trank hast du den Menschen zum GenuB ge-
geben, damit sie dir danken; uns aber hast du geschenkt geistliche
Speise und geistlichern Trank und ewiges Leben durch Jesus,deinen
Knecht.» «Geistliche Speise» und «geistlicher Trank» meint also
auch, daB sie ewiges Leben schenken, also Nahrung zum Leben
oder, wie es in Joh 6 heiB}t, «Brot des Lebens» sind. Fiir die Frage
nach der Realprdsenz Christi in den Elementen Brot und Wein
sind diese pneumatologischen Texte von nicht zu tiberschétzen-
der Bedeutung, denn sie zeigen, wie Paulus jene Realprésenz ge-
dacht haben wird: ndmlich mittels des Konzepts des dsterlichen
Geistes Christi,der von diesen Gaben Besitz ergreift.22 Spater, bei
Irendius, horen wir dann konkret von der Herabrufung Gottes auf
die Gaben, die von seinem Geist derart bestimmt werden, daf3 in
ihnen wirklich der himmlische Christus zum Heil der Gldubigen
préasent wird.2 Von Bedeutung fiir die Frage, ob friihchristliche
Theologie eine somatische, sprich: ganzheitliche und personale
Realprisenz Christi in den Elementen kennt, diirfte schlieBlich
auch noch die folgende Beobachtung wichtig sein: In der Abend-
mahlsiiberlieferung des Paulus sind Brot- und Becherwort noch
ungleichartig. «Dies (d.h. das Brot) ist mein Leib», heift es zuerst,
dann: «Dieser Becher ist der Neue Bund in meinem Blut», d.h.
der Neue Bund, der in meinem am Kreuz geopferten Blut griin-
det. Bei Markus sind beide Worte einander angeglichen: «dies
ist mein Leib» - «dies ist mein Blut», wobei jeweils gemeint ist:
das bin ich als der fiir die Vielen in den Tod Gegebene. Diese
Angleichung von Brot- und Becherwort wird als Ausdruck einer
allmihlichen Fokussierung auf die Elemente zu verstehen sein,
von denen man grundsitzlich iiberzeugt war, dal sie keine «ge-
wohnliche Speise», kein «gewohnlicher Trank» sind.

Warum feiern wir Eucharistie? lautete unsere Ausgangsfrage, und
darauf kénnen wir jetzt kurz antworten: Weil wir davon liberzeugt
sind, daB3 Jesu Lebensprojekt, den Menschen Gottes Nihe zu ver-
mitteln, in seinem Tod nicht gescheitert ist, sondern von Gott in
seiner Auferweckung im Gegenteil beglaubigt und endgiiltig auf
den Weg gebracht wurde. Riickblickend erkennen wir, daB sein
Sterben «fiir die Vielen» ihnen und uns zum Heil gereicht. Mit
der Feier der Eucharistie, der Mahlgemeinschaft im Zeichen der
angebrochenen Gottesherrschaft, bleiben wir seinem Lebenspro-
jekt treu.

Was feiern wir im eucharistischen Mahl? Wir gedenken im euchari-
stischen Mahl seines siindentilgenden und heilbringenden Todes,
preisen seine Auferweckung, erfreuen uns seiner Gegenwart unter
uns und bekennen unsere Hoffnung auf seine Wiederkunft. Dabei
erleben wir nicht nur, daB dieser Glaube und diese Hoffnung uns
im Mahl zusammenfiihren, welches Realsymbol ewiger Herrlich-
keit ist, sondern sehen uns auch leibhaft gendhrt und gestarkt mit
dem «Brot des Lebens» und dem «Kelch des Heils», die «geistli-
che Speise» und «geistlicher Trank» sind. Aufs innigste verbinden
sie uns mit Christus selbst. Michael Theobald, Tiibingen

2Vgl. Anm. S.

Blrendus, Adversus Haereses 1V 18,5: «... Wir bringen ihm [in der Eucha-
ristiefeier], was ihm gehort [gegen die Gnostiker gesprochen!], wobei wir
iibereinstimmend die Gemeinschaft und Einheit von Fleisch und Geist pre-
digen. Denn wie das von der Erde genommene Brot in dem Augenblick,
da es die Anrufung ( Epiklese) Gottes erfihrt, kein gewohnliches Brot mehr
ist, sondern Eucharistie, die aus zwei Elementen besteht, einem irdischen
und Aimmlischen so sind auch unsere Leiber, wenn sie an der Eucharistie
teilnehmen, nicht mehr verweslich, da sie die Hoffnung auf Auferstehung
fiir immer haben.» — Zu einem méglichen konsekratorischen Verstandnis
bereits von 1Kor 10,16 («der Becher des Segens, den wir segnen») vgl. M.
Theobald, Herrenmah! (Anm. 6), 275f. (mit Lit.).
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«Ein Fremdwort von zuhause»

Die unmdgliche Lektion von Auschwitz fiir die christliche Theologie (Zweiter Teil}*

Die christliche Theologie steht also, um nun wieder zum Haupt-
pfad zuriickzukehren, in der Pflicht einer Revision ihrer selbst
angesichts von Auschwitz. Aber eben nicht nur das. Sie ist auch
ein Text, zu dem man greifen kann im Scheitern der Lektiire des
Texts von Auschwitz. Warum? Oben wurde die Forderung formu-
liert, da3 der Akt des unableitbaren Neuanfangs selber noch ein-
mal in einem bedeutungsvollen Sprechen ausgesagt und reflexiv
eingeholt werden muB. Die christliche Theologie hat Formulie-
rungen des unableitbaren Neuanfangs ausgearbeitet. Sie kommt
darin jener Forderung entgegen, kann sie aufnehmen und weiter
ausformulieren. Sie kann dies nicht exklusiv und etwa in Diffe-
renz zur jildischen Tradition; sie kann es vielmehr, insofern sie
eine legitime Aneignung und Deutung der biblischen Uberlie-
ferung ist.14

Figuren des Neuanfangs: Die Moglichkeit des Neuanfangs setzt
einen bestehenden Kontext voraus. Auf ihn bezieht sich der Neu-
anfang. Aber er geht nicht aus ihm hervor. Er ist nicht aus ihm
ableitbar, wenn anders er kein Neuanfang, sondern die blofe
Kontinuation des Bestehenden sein soll. Mit dem Bestehenden
geht es offensichtlich in irgendeiner Weise nicht weiter. Das sagt
der Neuanfang iiber den Kontext, iiber das Bestehende aus. Der
Bezug des Neuanfangs zu seinem Kontext ist also negierend, und
er ist zugleich bejahend, denn mit dem Neuanfang wird auch aus-
gesagt, daf3 etwas aus dem Bestehenden weitergefiihrt, aufgegrif-
fen, gerettet werden soll. Dem Neuanfang wohnt eine Dialektik
des Nein und Ja, von Unterbrechung und Rettung inne.

Figuren des Neuanfangs I: Jesu Praxis der Vergebung

In der Botschaft und Praxis Jesu aus Nazaret vermittelt und ver-
gegenwirtigt sich jener Gott, von dem 1Joh 4,8 sagt, er sei die
Liebe. Aber die Vergegenwirtigung jener Liebe, die Gott ist, ge-
schieht nicht kontextfrei; jene Liebe kommt nicht «als solche»,
«als sie selbst» (was immer das sei) unter die Menschen, sondern
zu den Bedingungen der Situation, in der Menschen leben. Die

*Erster Teil in: Orientierung 69 (31. Mérz 2005), 69-72.

14 Auschwitz steht in theologischer Wahrnehmung auch dafiir, daf} die Be-
stimmung des Verhiltnisses zwischen biblischer, jiidischer und christlicher
Uberlieferung nach wie vor als ungeklart gelten muf. Das zu sagen heifit
nicht, die in diese Richtung untérnommenen Anstrengungen zu iiberse-
hen. Insbesondere im Zusammenhang mit dem gegenwirtig innerhalb
der Exegese normativen Status erringenden Konzept einer kanonischen
Bibelinterpretation sind Reflexionen zum genannten Problem unternom-
men worden (vgl. etwa Norbert Lohfink, Der niemals gekiindigte Bund.
Exegetische Gedanken zum jiidisch-christlichen Dialog. Freiburg-Basel-
Wien 1989; Klaus Koch, Der doppelte Ausgang des Alten Testaments im
Judentum und Christentum, in: JBTh 6 (1991), 215-242; Christoph Doh-
men, Giinter Stemberger, Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten
Testaments. Stuttgart-Berlin-K6ln 1996, bes. 11-22,144-154; Rolf Rendtorff,
Theologie des Alten Testaments. Ein kanonischer Entwurf. Bd. I, Neukir-
chen-Vluyn 2001, 301-317). Ist aber mit der Sprachregelung von der einen
Bibel Israels und ihrem doppelten, nimlich jiidischen und christlichen,
wirkungsgeschichtlichen Ausgang bereits der Konigsweg zur Bewiltigung
des Problems.benannt? Nicht jedenfalls, wenn dies so ausgelegt werden
sollte, daB es eben zwei kanonische Fassungen der Bibel Israels (Tenach
und Altes Testament) gibt, die nicht nur in zwei unterschiedlichen, sondern
geschiedenen Rezeptionsgeschichten stehen und deren Identitat bezeich-
nen. So namlich hitten beide nichts (oder nicht notwendigerweise etwas)
miteinander zu tun. Steht der Canonical Approach womdglich in der la-
tenten Gefahr, den Konfessionalismus seines (US-amerikanischen) Her-
kunftschristentums auf das Verhaltnis von Judentum und Christentum zu
iibertragen? Ungleich anspruchvoller ist freilich eine andere Option dieses
Konzepts, derzufolge es das Christentum wesentlich mit dem doppelten
Ausgang der einen Bibel zu tun hat (vgl. Chr. Dohmen, G. Stemberger,
Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments, a.a.0., 21).
Doch bedeutet dies nicht letztlich ein Infragestellen der inneren Konsi-
stenz sowohl eines christlichen Kanons als auch der christlichen Uberlie-
ferung, insofern das Christentum bleibend auf eine durch es nicht inte-
grierbare andere, namlich jidische Lektiire der Bibel verwiesen ist? Dann
miBte in der Tat das Verhiltnis von biblischer, jildischer und christlicher
Uberlieferung mindestens in christlicher Wahrnehmung weiterhin als un-
geklart, wenn nicht als unklérbar gelten.
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so durch und in Jesus ankommende Liebe Gottes bezeichnet zu-
gleich diese Situation, deckt sie auf, macht sie kenntlich, hat also
offenbarenden Charakter. Wenn nun die Situation des Menschen
als eine Situation der Siinde beurteilt wird, so ist dies eine Aus-
sage, die in der Perspektive jener aufdeckenden Liebe getroffen
wird. Jesus hat die Liebe, die als unbedingte Wiirdigung der Men-
schen und der Welt mit Gottidentifiziert wird,insbesondere in der
Praxis der Vergebung bis hinein in die akutesten menschlichen
Handlungs- und Existenzkontexte vergegenwiirtigt. Die jesuani-
sche Vergebungspraxis mdchte ich als eine erste Figur des Neu-
anfangs auffassen. Vergebung ist Liebe als Reaktion auf Schuld.
Sie enthiillt unausweichlich den jeweiligen Handlungskontext als
Schuldkontext — unausweichlich insofern in der Vergebung die
Schuld schon depotenziert ist. Ich mochte die Schuldthematik an
dieser Stelle nicht weiter verfolgen. Ein formaler Schuldbegriff
kann hier geniigen: Mit Schuld ist eine Situation abgeschniirter,
verletzter oder zerstorter Handlungsfreiheit gemeint, so daf3-aus
dieser Situation selbst kein Weg gewinnbar ist, der wieder Hand-
lungsrdume erschlosse. Vergebung ist dementsprechend eine Pra-
xis der Wiedergewinnung oder Wiedererdffnung von Handlungs-
raumen, die nicht aus jenem Schuldkontext hervorgeht, weil aus
ihm eben nichts Weiterfithrendes mehr hervorgeht. Vergebung
negiert also den Kontext, auf den sie bezogen ist; sie verurteilt
ihn als Schuldkontext; sie bejaht aber die in ihn verstrickten, auch
die schuldig gewordenen Menschen. Die Praxis der Vergebung ist
also getragen von der Dialektik des Nein und Ja, die den Neuan-
fang auszeichnet.

Wer den Text von Auschwitz zu lesen versucht und auch im not-
wendigen Scheitern dieses Versuchs noch zu erkennen gibt, daB
er auf den Neuanfang setzt, findet in der Figur des Neuanfangs,
wie sie die jesuanische Vergebungspraxis darstellt, einen mogli-
chen, lesbaren Paralleltext, den er neben den unlesbaren Text hal-
ten kann. Diese Uberlegungen zielen nicht darauf, das sei eigens
vermerkt, um MiBverstindnissen vorzubeugen, eine allzu direk-
te, allzu symmetrische Applikation des Umgangs Jesu mit Schuld
auf die Schuldfrage im Blick auf Auschwitz vorzuschlagen. Es
geht vielmehr darum, die jesuanische Vergebungspraxis als Pra-

~ xis des Neuanfangs und in diesem Sinn als eine Deutungsfigur zu

erkennen, mit welcher das Scheitern der Lektion von Auschwitz
als nicht-endgiiltig lesbar werden kann. Die solchermaB3en eroff-
nete Lektlire der Unmoglichkeit der Lektion von Auschwitz als
nicht endgiiltig umfaBt die letztliche Unverlorenheit der Opfer
von Auschwitz und die noch offene (Wieder-)Aufrichtung von
Gerechtigkeit in Auschwitz. Die (Wieder-)Aufrichtung der Ge-
rechtigkeit in Auschwitz wére ein universales oder weltgeschicht-
liches Ereignis und kann deswegen auch keine Reprisentanz
etwa in der Einrichtung eines Karmelklosters auf dem Gelédnde
des Konzentrationslagers finden. Es ist nachvollziehbar, wenn
jenes Kloster ob seiner konfessionellen und spirituellen Parti-
kularitat als Verhohnung des weltgeschichtlichen Anspruchs auf
Gerechtigkeit in Auschwitz wahrgenommen wird.

Die Integration der Frage nach dem Geschick der Toten und der
Zukunft der Gerechtigkeit in den Gedanken des Neuanfangs
148t schlagartig die von ihm beanspruchte Geltungstiefe erken-
nen. Das Metaphernfeld von Text und Lektion, wie es die hier
vorgetragenen Uberlegungen bestimmt, ist alles andere als bloB
intellektuell oder akademisch; es verweist vielmehr diskret auf
jene, die sich, ihrer eigenen Stimme beraubt, vermittelt durch den
Text von Auschwitz Gehor verschaffen wollen.

Figuren des Neuanfangs II: Die Inkarnation

Dennoch wird man sagen miissen, da die Mitaufnahme des Ge-
schicks der Opfer von Auschwitz und der Zukunft der Gerechtig-
keit in den Gedanken vom Neuanfang eine Uberforderung des-
selben bedeutet. Aber, um an dieser Stelle im vorgeschlagenen
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Paralleltext weiterzulesen: Beinhaltet nicht auch jene Figur des
Neuanfangs, wie sie in Jesu Praxis der Vergebung erkennbar ist,
eine Uberforderung? Die neutestamentlichen Schriften beurtei-
len und reflektieren dies genau so und geben dieser Uberforde-
rung aber eine auf Hoffnung bezogene Deutung, indem sie den
Vergebung praktizierenden Jesus in der Vollmacht Gottes han-
deln sehen.15

Die Eroffnung eines Neuanfangs durch die Vergebung iibersteigt
menschliche Handlungsfihigkeit und ereignet sich doch in ihr
und durch sie. Die Méglichkeit der Vergebung ist getragen von
der Moglichkeit der Ankunft Gottes im Menschlichen. In Fort-
filhrung der Parallellektiire kann wohl die Inkarnation als wei-
tere, tragende Figur des Neuanfangs gedeutet werden. Tragend,
insofern der Inkarnationsbegriff zwar als ein second-order-Be-
griff einzuordnen ist6, der auf eine ihm vorausliegende und nicht
von ihm hervorgerufene glaubenssprachliche und -praktische
Wirklichkeit bezogen ist, der es aber erlaubt, diese Wirklichkeit
des Glaubens in der Weise einer begriindenden Erhellung weiter
auszuformulieren. In Applikation auf die Vergebungsthematik
bedeutet dies: Obwohl der Begriff der Inkarnation einer Deszen-
denzchristologie, einer Christologie «von oben», zuzurechnen
ist'7, triigt er doch entscheidend zur begrifflichen Klidrung einer
Aszendenzchristologie, einer Christologie «von unten»,bei: Denn
mit ihm bleibt jenes unausrechenbare Mehr, das die Vergebung in
menschlichen Handlungsrdumen verwirklicht, nicht stumm oder
unaufgehellt und dann auch ungewuBt, sondern es wird benenn-
und bekennbar. Vergebung bedeutet das Gegenwirtigwerden
des gottlichen Heilswillens in der Sphire des Menschlichen, und
zwar nicht in einer abstrakten, unstofflichen Geistigkeit, sondern
in der konkreten, in den Alltag eingebetteten (und doch in ihm
nicht aufgehenden) Erfahrung eines erdffneten Neuanfangs in
aussichtsloser (Schuld-)Situation. Dieser Neuanfang ist mit nichts
verrechenbar und niemandem zurechenbar, und doch auch nicht
blindes fatum, sondern Zuwendung, Adressierung, An-Spruch.
DaB nun die Passivitat des in der Vergebung dem Menschen eroff-
neten Neuanfangs einen Namen hat: diese Méglichkeit einer nicht
abbrechenden Thematisierung der Erfahrung des Neuanfangs
von der Vergebung bis hin zum vergebenden Gott wird durch den
Begriff der Inkarnation offengehalten. Ist diese Sprachmdglich-
keit einmal gewonnen - ihre Kurzformel lautet: Gott vergibt und
hat vergeben in geschichtlich konkreter Unwiderruflichkeit in
und durch Jesus aus Nazaret —, wire sie weiter auszufalten auf die
Begriffe der Kirche, der Sakramente, der Gnade hin.

15 «Ihr sollt aber erkennen, da8 der Menschensohn die Vollmacht hat, hier
auf Erden Siinden zu vergeben.» (Mt 9,6) «Da dachten die anderen Giste:
Wer ist das, daB er sogar Siinden vergibt?» (Lk 7,49).

16 Vgl. zur theologischen (ndherhin: christologischen) Aneignung der
Unterscheidung von first-order-assertions und second-order-assertions:
Edward Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden. Frei-
burg-Basel-Wien 1975, 482-486; ders., Die Auferstehung Jesu als Grund der
Erlosung. Zwischenbericht iiber die Prolegomena zu einer Christologie.
(QD 78), Freiburg-Basel-Wien 1979, 111-117.

17Vgl.etwa Hans Kessler, Chnsto]ogle, in:Theodor Schneider, Hrsg., Hand-
buch der Dogmatik. Bd. I, Diisseldorf 1992, 241-442, hier: 384.
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Kurzformeln sind gegeniiber der Gefahr, MiBverstindnisse zu
provozieren, einigermaf3en ungeschiitzt. So konnte etwa die
oben vorgeschlagene Kurzformel den Anschein erwecken, sie
wiirde die Vorstellung einer grenzenlosen, an den Opfern vor-
bei geschehenden Vergebung Gottes mit einschlieBen. Dies ist
nicht der Fall. Klarheit wire aber nur durch eine Explikation
des zugrunde gelegten Vergebungsbegriffs zu gewinnen. Das
kann an dieser Stelle nicht geschehen, auch deswegen, weil das
leitende Vergebungsverstindnis durch seine Hineinziehung in
den hier entwickelten Reflexionszusammenhang ja nicht unbe-
rithrt bleibt, sondern eine revisionidre Bearbeitung erfahrt. So
muf es bei wenigen Stichworten bleiben: Vergebung steht nicht
fiir ein Vergessen, Verglelchgultlgen oder sonstwie Uberwinden
und Zuriicklassen einer Situation der Schuld, sondern fiir eine
spezifische Weise des Erinnerns jener Schuldsituation. Verge-
bung ist ein anamnetischer Umgang mit Schuld. Das Spezifische
des Vergebungsmodus der Erinnerung besteht darin, daB diese
Erinnerung in die Ausweglosigkeit einer Schuldsituation die Er-
moglichung neuer Handlungsweisen hineintrégt. Diese sind aber
darauf angewiesen, ergriffen und verwirklicht zu werden. Was die
Vergebung ins Spiel bringt, kann nur in der Schuldsituation (die
Vergebung keinesfalls hervorbringen kann) real werden. Verge-
bung kann sich also nur durch die je spezifische Beteiligtheit von
Tater und Opfer an der Schuldsituation hindurch verwirklichen.
—Wenn nun von dem Gott, der vergibt, die Rede ist, dann so, daB
von ihm gesagt wird, er sei der Fiirsprech der in die Schuldsitua-
tion Verwickelten. (Das hier anklingende Stellvertretungsmotiv
ist nicht ersetzend, sondern adjuvatorisch aufzufassen.) Als Aus-
druck der Liebe Gottes ist seine Fiirsprache asymmetrisch, sie
ergreift fiir die Opfer Partei; Gottes Liebe ereignet sich nicht als
solche, sondern unter den Bedingungen menschlicher Schuldsi-
tuation. Die Asymmetrie der gottlichen Liebe, wie sie in der Welt
ankommt, ist also nicht gottliche Willkiir, sondern Respektierung
der asymmetrischen Situation menschlicher Wirklichkeit durch
Gott. Das Firsprechen Gottes kann sich erst vollenden, wenn
und indem die Opfer in die Vergebung einstimmen. Der verge-
bende Gott hilt als Firsprech die Moglichkeit der Vergebung
solange offen, wie sie realgeschichtlich von den Opfern nicht
gesagt werden kann. Er hilt stets die Moglichkeit offen, welche
die Welt der Menschen je nicht einriumen kann. Gott ist ein Fiir-
sprech des Lebeuns; er spricht fiir das Leben, gegen die Schuld,
in der lebensstummen Schuldsituation zwischen Tater und Op-
fer. Die vergebende Fiirsprache Gottes entmiindigt nicht Opfer
noch Titer; sie hélt nur jene Schuldsituation, in welcher beide
auf asymmetrische Weise verfangen sind, offen auf Lebensmog-
lichkeiten, die aus der Situation selbst weder absehbar noch auch
erreichbar sind. Die Vergebung durch Gott hat eine unverding-
lich eschatologische Hoffnungsdimension. Die Rede von Gott,
der vergibt, die Theologie der Vergebung, hilt die Moglichkeit
der Losung aus Schuld diskursiv offen; sie stellt eine Sprache
und einen Imaginationsraum bereit, mit der und in dem weiter
sagbar, reflektierbar, vorstellbar ist, was in der Schuldsituation
selbst unzuginglich, aus ihr unableitbar ist: neu mogliches Han-
deln, als selbstvollziehende Wiirdigung des Anderen. Indem die
Theologie der Vergebung dies diskursiv offen, also im Gesprich
hilt (was wenig zu sein scheint und doch unvergleichlich mehr als
die stumme Bitternis der bloBen Schuldwirklichkeit ist), legt sie
von der Hoffnung Zeugnis ab, daf3 dies, was notwendig ist, auch
moglich sei, Vergebung.

Figuren des Neuanfangs I11: Tod und Auferweckung Jesu

Die Haltlosigkeit oder MabBlosigkeit des damit beanspruchten
Neuanfangs besteht demnach nicht nur in seiner Unableitbarkeit
aus einem Bestehenden. Sich auf einen Neuanfang einzulassen,

‘bedeutet auch, auf die einst endgiiltig unverlierbare Erfiillung

der mit dem Neuanfang erdffneten Bedeutungsmoglichkeiten zu
hoffen. Diese Hoffnung ist ohne MaB. So wie der Neuanfang in
einem dialektischen Verhiltnis auf das Bestehende bezogen ist,
das er ja nicht nur in seinem Nicht-mehr-Weiter negiert, sondern,
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viel mehr noch, in den darin verschlossenen Lebensmdoglichkei-
ten bejaht, so tritt die in der Figur des Neuanfangs bezeichnete
Hoffnung fiir die unverlierbare Rettung der schon Verlorenen
ein. Sie zielt in jedem Neuanfang auf die Reversion alles irrever-
sibel Toten. Sie spricht nicht nur auf das von nun an, von diesem
jeweiligen Neuanfang an, Mogliche hin, sondern auch fiir das
schon Verunmdglichte. Jeder doch noch gewonnene Neuanfang
kann erst «wahr» werden, wenn sich das in ihm artikulierbare Fu-
tur auch auf die ihm vorausgehende vollendete Vergangenheit er-
streckt. Die Hoffnung auf ein von jetzt an Mdgliches ist Hoffnung
fiir die Toten. Die MaBlosigkeit des Neuanfangs besteht in dieser
mit ihm gegebenen Hoffnung auf eine die Vergangenheit einlo-
sende und die Zukunft erfiillende Gegenwart. Der erfiillte Neu-
anfang nicht als Aufhebung, sondern als Erfiillung der Zeit: Mit
dieser das zuvor Gesagte zusammenfassenden Zeitreflexion 143t
sich die Auferweckung Jesu von den Toten erschlieBen. Die in Jesu
Vergebungspraxis angebotene Eroffnung neuer Handlungs- und
Lebensmdoglichkeiten ist, wiewohl sie sich in alltdglichen Hand-
lungszusammenhéngen und als diese ereignet, von grundsitzlicher
Art. In dieser Eroffnung neuer Lebensmoglichkeiten erschliet
sich der Grund des Lebens selbst — gegen den Sog der Siinde und
gegen die in ihm manifesten Michte des Tods. Kein gesetzter Neu-
anfang, auch nicht der der Vergebung, trigt eine Garantie auf Ge-
lingen; er ist verlierbar, zerstérbar auch im machtvollen Getriebe
der Schuld. MuBten nicht die Jiinger den Tod Jesu zunéchst eben
als das deuten: als Zerstorung eines Neuanfangs durch die méach-
tige Ubermacht des Bestehenden, das sich in dieser vernichtenden
Ubermichtigung Jesu als schuldhaft prasentiert?

Der in Jesus sich ereignende Neuanfang hat etwas Unbeding-
tes; er erschopft sich nicht in eineim kurzen Auf- und Verbliihen.
Die neutestamentlichen Schriften akzentuieren die Unbedingt-
heit des Anspruchs Jesu sehr pointiert in dessen Kontrastierung
mit menschlichen Strategien der Machtdurchsetzung.'® Der An-
spruch Jesu erhebt Geltung und Giiltigkeit unter Verzicht auf die
Durchsetzungsmittel merischlicher und weltlicher Macht und in
Konfrontation mit ihnen. Dieser Verzicht und diese Konfronta-
tion haben ihre Konkretion und Verwirklichung in der sich zu-
spitzenden Lebens-Geschichte Jesu und sind schlieBlich unloslich
gebunden an den Tod. Jesu unbedingter Anspruch auf Leben ist
mit seinem Tod am Kreuz beantwortet worden. Die Rede von der
Auferweckung Jesu von den Toten entwirklicht diesen Tod nicht,
sondern wiirdigt ihn im Gegenteil. Noch der Tod Jesu, sein sich
Nicht-Ergeben den verfiihrerischen Méachten der Lebens-Erhal-
tung, bezeugt die Unbedingtheit dieses Anspruchs. Weil Jesu An-
spruch auf Leben den Strategien der Lebens-Erhaltung — dem
Pakt mit der Macht — nicht verfillt, ist der aus dieser Weigerung
(deren Nein von einem Ja getragen ist, vom Ja der Treue zu sei-
ner Botschaft und Praxis des lebendigen Gottes, zu diesem als
dem abba selbst und zu denen, die ihm vertrauen) resultierende
Tod auch kein Sieg dieser Macht, sondern letzte Bezeugung und
Beglaubigung des unbedingten Anspruchs auf Leben. Noch vor
jeder Deutung des Tods Jesu von einer Opfertheologie her ist
der in seinen Tod gehende Jesus jener, den die Méchte sich eben
nicht zum Opfer machen kénnen; indem er sein Leben hingibt,
entzicht er sich ihrer Opfer fordernden Unterwerfungsgewalt. So
daB genau in diesem Zusammenhang wiederum etwa die in der

Sprache des Kults operierende Opfertheologie des Hebrierbriefs

ihr Fundament finden kann: Jesus ist das letzte, von ihm selbst
erbrachte Opfer, das alle Opfer aufhebt.!?

Die Rede von der Auferweckung Jesu von den Toten sagt (um
noch einmal in dieser Sprache zu sprechen), dal dieses Opfer
Jesu angenommen worden ist. Sie sagt, dal die in Jesu Tod sich
gewissermafen an-sagende, nicht siegende Uberwindung der To-
desméchte aus-gesprochen, zuende gesagt, gut gesagt, also gebe-
nedeit, gesegnet worden ist. Da3 der in Jesu Praxis und Lehre,
in seinem Leben und Tod vergegenwirtigte Lebens-Grund auch
wirklich der lebendige Gott,den Jesus als abba angesprochen hat,
der Gott des Lebens ist. DaB der in Jesu Vergebungspraxis eroff-
18Vgl. Mt 4,1-11par; Mk 15,29-32par.

19Vgl. Hebr 9,12-14.26; 10,1-18.
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nete Neuanfang am Ende nicht nur kategoriale Realitdt in un-
seren Handlungszusammenhéingen gewesen sein wird, sondern
Gott selbst, der Leben erdffnende Gott. Wenn in jedem wahren
Neuanfang die Totalitdt unserer Seinsmoglichkeiten sich eroff-
net, kann es nur Gott selbst sein, der sich hier vergegenwirtigt.
Dann aber muB alles, was je war und je sein wird, mit ergriffen
sein in einem solchen Moment der jemeinigen Moglichkeiten.
Dies eroffnet zu haben, macht die Unbedingtheit des Anspruchs
Jesu aus. Daf3 die im Kategorial-Endlichen sich ereignende Ge-
schichte Jesu bleibende Bedeutung fiir alle hat, dies wird mit der
Rede von der Auferweckung ausgesagt: daf} er ein Neuanfang ist,
der das Abgeschlossene wieder 6ffnet, dic Toten dem Leben wie-
der zugénglich macht.

«Ein Fremdwort von zuhause»

Die Parallellektiire im Text der christlichen Uberlieferung liest
den Neuanfang, gerade sofern er sich in der Kategorialitit, in
der Bedingtheit unserer Existenz ereignet, als Beanspruchung
einer unbedingten, einer unbedingt geltenden Bejahung des Le-
bens. Die Unmoglichkeit der Lektion von Auschwitz, die von
Anfang an feststeht und dennoch nicht vorweggenommen wer-
den kann, sondern «gelernt» werden muf, ereignet sich in jener
Geste des Neuanfangs, die das Scheitern der Lektiire des Texts
von Auschwitz mit dem Griff nach einem anderen Text vollzieht
und beantwortet, ohne sich beim Scheitern beruhigen zu wollen.
Diese Geste des Neuanfangs, viel mehr noch als der dabei zur
Hand genommene Text, eine Geste, die selbst noch stumm ist und
nicht sprechend, die aber ein erneutes Sprechen erdfinet, die zu
einfach ist, um selbst schon bedeutungstragend, schon «Text» sein
zu konnen, die aber am Anfang einer Moglichkeit des Bedeutens
steht, diese Geste des Neuanfangs beansprucht (spricht an auf)
eine unbedingte Bejahung des Lebens. In dieser einfachen Ge-
ste des Neuanfangs offnet sich der Artikulationsraum fiir einen
Ruf nach Gott, der noch nicht in Anrufung, Klage und Anklage
geschieden ist; ein Ruf nach jenem Gott, dessen Name eine Beja-
hung des Lebens bedeutet, die alles Abgeschlossene wieder Off-
net, allem Abgebrochenen Vollendung und allem Vergangenen
Zukunft zusagt, die fiir die Toten Leben im Prasens bedeuten will:
El chaj,lebendiger Gott (Ps 42,3).

Wenn der Griff nach einem anderen Text den Text der christli-
chen Tradition wiahlt (was eine unter mehreren Moglichkeiten
ist), wenn also diese Geste des Neuanfangs christliche Glaubens-
rede und Theologie in den von ihr eréffneten Artikulationsraum
einbezieht, bedeutet dies ein Zum-Sprechen-Bringen des christ-
lichen Texts in der Herausforderung durch Auschwitz. In Beant-
wortung dieser Herausforderung begibt sich die christliche Theo-
logie in einen Prozef} der Selbstrevision. Dabei wird es nicht um
einen voriibergehenden Transfer der Theologie in eine irgend-
wann erreichte und dann sicher besessene neue Gestalt gehen,
sondern um eine neue, andere Selbstwahrnehmung, eben um eine
Revision, ohne Aussicht auf die Erreichung einer neuen Position
stabiler Unangefochtenheit.? Darin liegt kein Verlust, sondern
die Riickgewinnung einer theologischen Ernsthaftigkeit.

Man wird zogern, diese theologische Ernsthaftigkeit als Theo-
logie in statu confessionis zu bezeichnen, aus Respekt vor der
unvergleichlichen Situation, in der Dietrich Bonhoeffer seine
Theologie schlieBlich entwickeln und vertreten muBte und die
er nicht anders denn als theologische und kirchliche Situation in
statu confessionis auffassen konnte.2! Wenn aber Auschwitz nicht
zu einer Episode gemacht, sondern als bleibendes Negativmal
der einen Menschheitsgeschichte wahrgenommen und erinnert
wird, dann wird auch eine jeweils heutige Theologie sich selbst
im Licht der Einschétzung der theologisch-kirchlichen Situation

20Vgl. zu einer theologisch-hermeneutischen Ausarbeitung des Begriffs
Revision: Knut Wenzel, Zur Narrativitat des Theologischen. Prolegomena
zu einer narrativen Texttheorie in soteriologischer Hinsicht. Frankfurt u.a.
1997, 303-334. }

21Vgl. Dietrich Bonhoeffer, Nachfolge, in: ders., Werke, herausgegeben von
Eberhard Bethge u.a., Bd. 4. Miinchen 1989, 29.
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durch Dietrich Bonhoeffer verstehen und vollziehen. Eine sol-
che revisionire Theologie «vor» (angesichts von) Auschwitz, die
um das Scheitern der Lektiire des Texts von Auschwitz weif}, die
sich als in jenem Neuanfang, der zugleich die Unmoglichkeit der
Lektion von Auschwitz bezeugt, neu erschlossen begreift, wird
sich selbst fremd erscheinen. Sie wird sich nicht mehr in zweitau-
sendjdhrig eingeiibter Selbstvertrautheit und Selbstversténdlich-
keit «<immer schon» klar sein, sondern sich wie von jenem Un-Ort
Auschwitz her neu gegeben wahrnehmen. Sie wird das Wort, das
sie eigentlich, von sich her, von ihrer innersten Verpflichtung her,
sagen soll, wie ein fremdes Wort wahrnehmen, das sie selbst erst
noch und neu empfangen muf.

In einem auf den ersten Blick hiervon vollig unberiihrten Zusam-
menhang, dem privaten einer Jugenderinnerung, pragt Theodor
W. Adorno die im Titel dieser Uberlegungen zitierte Formulie-
rung vom «Fremdwort von zuhause».22 Adorno fa3t darin die
Erfahrung zusammen, daB er und andere jiidische Schiiler seiner
Klasse Gehalte des deutschen Bildungs- und Kulturkanons, der
in ihren Familien gepflegt worden ist, in die Schule mitbringen,
wo sie unbekannt sind, Fremdworte eben, die sie, die jiidischen
Schiiler, von zuhause mitbringen, Fremdworte, die zugleich das
«Zuhause» der.deutschen Kultur bezeichnen.

Die also von Adorno ausgeliechene Formulierung bezeichnet
doch aber auch treffend die Grundkonstellation einer revisio-
niren Theologie vor Auschwitz, die sich ihr «eigenes» Wort von
jenem fremden Un-Ort her geben lassen muB. Die Theologie ist
vor Auschwitz kein mit sich selbst identisches Geschift, sondern
— und darin besteht ihre Ernsthaftigkeit — eine Rede, die in ih-
rem Innersten und Eigensten auf einen stummen, nicht zu be-
schwichtigenden Notschrei antwortet. Sie ist ex-zentrisch, nicht
2Im Aphorismus Der gute Kamerad, der unter dem Titel Der bose Ka-
merad verdndert und ohne jene Formulierung in die Minima Moralia auf-
genommen worden ist. Die erste Fassung ist abgedruckt in: Theodor W,
Adorno Archiv, Hrsg., Adorno. Eine Bildbiographie. Frankfurt 2003, 28.
2'Wollte man dies auch nur auf die kabarettistische Schulter nehmen, kime
man immerhin zu dem SchluB, daB die deutsche Bildungskatastrophe élter
ist als die gedichtnislose PISA-Studie. - Adorno im Eroffnungssatz von
Der bose Kamerad: «Eigentlich miif3te ich den Faschismus aus der Erinne-
rung meiner Kindheit ableiten kénnen: Wie ein Eroberer in fernste Pro-
vinzen, hatte er dorthin seine Sendboten vorausgeschickt, ldngst ehe er

einzog: meine Schulkameraden.» (in: ders., Minima Moralia. Gesammelte
Schriften 4. Frankfurt 1980,217).
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bei sich, sondern unruhig beim Anderen. Die Unruhe der Theo-
logie, sie hat auch den Gang durch die Figuren des Neuanfangs
bewegt. Leicht 148t sich erkennen, da3 ein Bogen, der bei Jesu
Vergebungspraxis ansetzt und iiber die Inkarnation zum Tod und
zur Auferweckung Jesu geschlagen wird, auf die Frage nach dem
Handeln Gottes zusteuert. Will man in bezug auf Auschwitz nicht
mit am Ende zynischen theologischen Sinndeutungen operieren
— Auschwitz als Strafhandeln Gottes, die Vertrostung auf eine es-
chatologische Aufhellung des «Sinns» von Auschwitz etc. —, wird
man eingestehen miissen, daB in Auschwitz jeder Gedanke eines
Handelns Gottes in massiver Weise in Frage gestellt ist. Dieser
Infragestellung wird nicht 'mit einem Aufweis der Handlungsfi-
higkeit Gottes beizukommen sein. Denn die Frage bleibt ja, wa-
rum Gott nicht in (gegen) Auschwitz gehandelt hat, oder, umge-
kehrt, wenn das Faktum von Auschwitz der Handlungsfihigkeit
Gottes nicht widerspricht, was fiir ein Gott das sei, der so etwas
zugelassen und gar gewollt habe.

Der Anspruch, der mit der Figur des Neuanfangs formuliert wird,
ist sehr viel schwicher, als da} auf diesem Weg etwa die Theo-
dizeeproblematik angesichts von Auschwitz frontal angegangen
werden konnte. Grundlage der Denkfigur des Neuanfangs ist viel-
mehr die Option,daB von demsingulédren Ereigniszusammenhang
Auschwitz her, aber auch auf die alltdglichen, schuldhaften Zer-
storungen von Handlungs- (und deswegen auch Lebens-)rdumen
hin, eine in diesen einerseits grolen und andererseits alltaglichen
Handlungskatastrophen mogliche Hoffnung auf Handlungsfa-
higkeit hin iiberhaupt noch formulierbar, denkbar, lebbar sein
muB. Die Logik der Vergebung besteht ja eben darin, in einer
ausweglosen Schuldsituation eine aus dieser Situation nicht her-
leitbare, sie vielmehr heilsam aufsprengende Handlungsmog-
lichkeit zu erdffnen. Hierin ist auch mitgesagt, da3 Vergebung
eine rettende Riick-Wirkung auf eine als abgeschlossen geltende
Vergangenheit beansprucht. Wie ist ein solcher Anspruch formu-
lierbar? Der Weg von der Vergebungspraxis Jesu bis hin zur Auf-
erweckung ist von einem Willen zur Bedeutung geleitet, davon,
die wohl situativ sich verwirklichende Vergebung unverkiirzt in
ihrer unbedingten Geltung zur Sprache zu bringen. Hierfiir steht
der vorhin nur implikativ, nun aber ausdriicklich in Anspruch ge-
nommene Gedanke des Handelns Gottes. Der theologische Ar-
gumentationsbogen verbindet also das Setzen von Neuanfiangen
in menschlichen Handlungskontexten mit dem Handeln Gottes,
ohne daf} diese Verkniipfung freilich als Identifizierung mifver-
standen werden darf; es geht nur darum, daf3 das unwahrschein-
liche und unausrechenbare — und deswegen nicht weniger notige
- Neuanfangenkonnen in einer unrettbaren Situation in einem
bedeutungsvollen Redezusammenhang ausformulierbar ist, um
es nicht in der Sphiare des Unbesprechbaren, des Traumatischen,
zuriicklassen zu miissen.

Der Gedanke vom Handeln Gottes: ein auch vor Auschwitz not-
wendiger, und doch unverteidigbarer Gedanke. Die Weise, ihn ins
Spiel zu bringen, kann also nicht mehr auf schlichte Art apolo-
getisch sein, sondern wird Angebotscharakter haben miissen, als
Eroffnung eines Bedeutungsraums, in dem der Neuanfang (der
Gedanke, aber auch die Erfahrung von ihm) weiter und reicher
ausformuliert werden kann. Die Unruhe der Theologie besteht
dann darin, den «Aussetzungsort» der Rede vom Handeln Gottes
nicht zu vergessen: daf sie es namlich fiir notwendig befindet, vom

* Handeln Gottes zu sprechen angesichts der weltgeschichtlichen

Zerstérung von Handlungs- und Lebensrdumen durch mensch-
liches Handeln. Daf} dieser auf Totalitét zielenden Zerstérung,
wie sie im Wort Auschwitz benennbar ist, nicht das letzte Wort
gehoren darf, und daB ein hierin sich andeutender Wider-Spruch
nicht einmalig oder blo8 rituell und zeremoniell geschehen kann,
sondern alltdglich je neu in je neuen Konstellationen der Ab-
schniirung und Zerstoérung von Menschlichkeit zu bezeugen ist,
dafiir schlieBlich, daB3 dieses menschlich-weltgeschichtliche und
menschlich-alltdgliche Ringen um Handlungs- und Lebensmog-
lichkeiten iiberhaupt vollgiiltig aussagbar ist, steht die Rede vom
alles menschliche Handeln 6ffnenden — das heiB3t: in vollendender
Weise wiirdigenden — Handeln Gottes. Knut Wenzel, Regensburg
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